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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G. J. L., C..R.., S. X, L., ICO: XX XXX XXX, zast.
JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom Bratislava, Nam. Martina Benku 9-C1, proti odporcovi: R. Z., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom L., C.. J. XX, toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou G.
Y., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 50,50 eur, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 29. aprila 2013, ¢.k. 10C 205/2012-47, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny 50,50
eur a nahrady trov konania titulom cestovania odporcu prostriedkom H. dfia 27.10.2010 bez platného
cestovného listka, majuc za to, ze narok navrhovatela je premiCany s poukazom na ust. § 108
Obgianskeho zakonnika o jednoro¢nej premiacej dobe prav Z prepravy a odporca
zastupeny opatrovnic¢kou ustanovenou sudom podla § 29 ods. 2 OSP sa preml¢ania dovolal.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel dévodiac, Ze jeho narok nie je premi€any majuc
za to, ze na dany vztah je potrebné aplikovat ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej
trojroénej premliacej dobe.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 OSP prejednal vec podfa § 212 ods.
1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a s poukazom na ust. §
218 ods. 1 pism. a/ OSP dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Podla § 204 ods. 1 OSP veta prva, odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,

proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1, 3 OSP, do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku skuto€nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit.



V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi
navrhovatela doru€eny do vlastnych ruk dria 30.05.2013, zakonom stanovena 15 dfiova odvolacia lehota
zacala plynut diiom 01.06.2013, jej poslednym drfiom bol teda 14.06.2013 (piatok).

Odvolanie proti rozsudku bolo podané na poste dna 17.06.2013, t.j. po marnom uplynuti zakonnej lehoty
na podanie odvolania, teda oneskorene.

S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanie navrhovatela podané po marnom uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na jeho podanie podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, ako oneskorene podané odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP,
kedZe vysledok odvolacieho konania bol analogicky ako pri zastaveni a v spojeni s § 151 ods. 1, a
odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli, resp. si
pravo na ich nahradu ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



