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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu S. P, nar.
XX.X.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky R. P., nar. X.X. XXXX, bytom X. XX, L. a otca
C. P, nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, L., zastipeného JUDr. Vierou Klepancovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelérie, ul. Frafia Mojtu €. 24, Nitra, o navrhu otca dietata na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej S. P., nar. XX. X.XXXX takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 7C/161/2010 - 19 zo dfia 24.08.2010 v Casti Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej S. P., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze maloletu S.
P., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca dietata a matku dietata zavazuje prispievat
na vyzivu maloletej S. P., nar. XX XX.XXXX vyzivnym v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna
prislusného mesiaca vopred k rukam otca dietata a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletého dietata bude maloletu S. P., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 24.4.2013 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh otca dietata, ktorym otec dietata pozadoval,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 7C/161/2010 zo dna 24.8.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.10.2010 vo vyroku o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodiGov k
maloletej S. P., nar. XX X.XXXX tak, ze zveri maloletd S. P., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca a matku maloletej zaviaze prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 EUR mesacne, ktoré bude
matka dietata platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam otca dietata po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, priom otec maloletého dietata bude maloletu S. P., nar. XX.X.XXXX zastupovat a spravovat
jej majetok. V obsahu pisomne podaného navrhu poukazal otec dietata na doterajsi stav sudnej Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére S. P., ako aj skuto€nost, Ze napriek rozvodu jeho manzelstva
s matkou dietata nadalej byvaju v jednom byte. Poukazal na pomery na jeho strane i na strane matky
dietata, ako i pomery na strane maloletej, ktora navstevuje MS. Zarover zdéraznil skutoénost, Ze matka
dietata v kratkej buducnosti ziska pracu v zahranici, kam vycestuje, aby zabezpecila plnenie jej doteraz
nevyrovnanych finanénych zavazkov, pricom on bude zabezpelovat starostlivost o maloletu dcéru na
Slovensku.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivnhého.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud prejednal navrh navrhovatela na riadne nariadenom pojednavani, na ktorom sa zucastnili
vSetci UCastnici konania /navrhovatel - otec, matka, kolizny opatrovnik/ a tiez splnomocnena pravna
zastupkyna otca dietata.. Za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania a splnomocnenej zastupkyne otca
dietata rozsudok vyhlasil, priCom vSetci u€astnici konania sa po vyhlaseni, odévodneni rozsudku, ako
i po pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie voc¢i rozsudku.

Podla § 157 ods. 3/ Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len O. s. p./, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého dietata rozhodol o navrhu
otca dietata tak ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku. Zohladnil pritom nazory oboch rodic¢ov
dietata, ktori obaja so zmenou umiestnenia dietata vyjadrili vyslovny suhlas. K ich nazoru sa v konani
pripojil aj kolizny opatrovnik maloletého dietata. Pri Uprave vysky vyzivného sud prihliadol na stav
zistenych pomerov na strane dietata i rodi€ov maloletého dietata. Zohladnil stav, Ze maloleta navstevuje
MS, je zdrava, ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, ktori s fiou nemaju Ziadne vychovné problémy. Na jej
strane existuju vydavky beZzného charakteru. U otca dietata prihliadol na stav, Ze je rozvedeny, ma jednu
vyzivovaciu povinnost' a je zaradeny v sluzobnom pomere ako profesionalny vojak a dosahuje prijem
804 EUR v priemere mesacéne v Cistom. Plati vydavky na byvanie. U matka dietata sud prihliadol na
stav, Ze je rozvedena a rovnako ma jednu vyZivovaciu povinnost. V zamestnani dosahuje prijem 387,86
EUR mesaéne v priemere v Cistom. Iny prijem nema. Je nemajetna. Byva v byte spolu s otcom maloletej
a maloletou, ktory stav u nich trva od rozvodu manzelstva. V mesiaci september 2013 vycestuje do
krajiny Anglicko, kde bude dlhodobejSie pdsobit s ciefom vykonavat pracu a ziskat financné prostriedky
na rieSenie jej vlastnej ekonomickej situacie.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie, a to do zapisnice sudu o pojednavani. Rozsudok preto nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
doruéenia ucastnikom konania.



