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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, IC0:31 575 951, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o0., zastupena JUDr. AlZzbeta Fuchsova, konatelka a advokatka, so sidlom
Zabotova 2/B, Bratislava, IC0O:36 866 881, proti odporkyni: Z. J. A., nar.XX.X.XXXX, bytom C. N.. &
X, K., toho &asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou T. T., sudnou tajomni¢kou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 107,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 107,82 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 91,82 € od 1.10.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania, sudny poplatok
v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia navrhovatela v sume 87,23 €, vSetko do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Komarno dria 21.8.2012 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporkyriu k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 107,82 € s prisluSenstvom a nahradit
trovy konania. Navrhovatel poukazal v navrhu na skutoCnost, Ze diia 8.4.2010 uzavrel odporca s
navrhovatelom zmluvu . XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného pre€erpania
z bezného osobného Uc¢tu odporkyne do vySky debetného limitu. Odporkyna pocas trvania platnosti
zmluvy precerpala sumu 91,82 €. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia nedoplnili zostatok na svojom ucte
minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, navrhovatel drfia 30.9.2011 odstupil od zmluvy
z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie
diZznej sumy 107,82 €, ktora pozostava z istiny v sume 91,82 € a zo sank&ného uroku z omeskania vo
vySke 16 €. Odporkyna napriek vyzve diZnd sumu doteraz neuhradila.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Okresny sud Komarno uznesenim ¢.k.15C/23/2013-51 zo dna 31.5.2013 ustanovil odporkyni
opatrovnicku T. T. sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Komarno, nakolko podla zisteni sudu sa
odporkyria zdrZiava na neznamom mieste, jej pobyt sa nepodarilo zistit’ ani vypatrat.

Sud vykonal pojednavanie podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a opatrovnicky odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dna 8.4.2010, odovzdavacim a preberacim protokolom, vyzvou zo dha 22.9.2011, oznamenim



o nepovolenom debetnom zostatku zo dria 30.10.2010, vypisom z uétu odporkyne, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, Specifikaciou istiny pohfadavky a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 8.4.2010 mal sud
preukazané, ze navrhovatel s odporkyrfou uzatvorili zmluvu o zriadeni bezného uctu, v ktorej sa
navrhovatel zaviazal pre odporkyrnu zriadit a viest bezny bankovy Ucet s moznostou povoleného
pre€erpania na osobnom Ucte do vysky debetného limitu a odporkyra sa zaviazala dodrziavat na ucte
kreditny zostatok minimalne vo vyske splatnych poplatkov za sluzby poskytnuté bankou.

Oznamenim o nepovolenom debetnom zostatku zo dia 30.10.2010 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil
odporkyni, Zze na jej ucte od 1.7.2010 existuje nepovoleny debetny zostatok v sume 21,68 € a vyzval
ju v lehote 20 kalendarnych dni, aby doplnila zostatok na jej ucte o Ciastku nepovoleného debetného
zostatku.

Vyzvou zo dia 22.9.2011 sud zistil, Ze ku dfiu 1.7.2010 predstavoval debetny zostatok na uéte odporkyne
vo vySke 86,44 €, pricom navrhovatel odstupil od uvedenej zmluvy o uvedenom ucéte driom dorucenia
tohto oznamenia.

Z vypisu z uctu odporkyne zo dna 30.9.2011 sud zistil, ze zostatok diZznej sumy na ucte odporkyne ku
driu 30.9.2011 predstavuje sumu 91,82 €. Zaroven si navrhovatel vyuctoval sankény poplatok (zmluvnu
pokutu) vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 91,82 € od 1.10.2011 do podania navrhu na sid v sume 16 € v
zmysle ¢lanku . bodu 7 vS§eobecnych obchodnych podmienok.

Podla § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu beZny uéet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z beZzného u¢tu a vykonavat zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a), pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy; poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba o zaplatenie
sumy 107,82 € bola podana dévodne. Sud na pravny vztah zaloZzeny zmluvou uzatvorenou u&astnikmi
konania aplikoval Obc¢iansky zakonnik, nakolko ju povazuje za spotrebitelski zmluvu podla § 52
Obcgianskeho zakonnika. V konani mal sud preukazané, Ze dfia 8.4.2010 navrhovatel s odporkyriou
uzatvorili zmluvu o zriadeni bezného Uc¢tu, v ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporkynu zriadit’ a viest
bezny bankovy u€et s moznostou povoleného pre€erpania na osobnom ucte do vysky debetného limitu
a odporkyna sa zaviazala dodrziavat' na ucte kreditny zostatok minimalne vo vyske splatnych poplatkov
za sluzby poskytnuté bankou. Oznamenim o nepovolenom debetnom zostatku zo dria 30.10.2010 sud
zistil, Ze odporkyfia ma na svojom ucte od 1.7.2010 nepovoleny debetny zostatok a vyzval ju v lehote
20 kalendarnych dni, aby doplnila zostatok na jej uéte o Ciastku nepovoleného debetného zostatku.
Sud zistil, Zze ku driu 1.7.2010 predstavoval debetny zostatok na uéte odporkyne sumu 86,44 €, pricom
navrhovatel odstupil od uvedenej zmluvy o uvedenom ucte diiom dorucenia tohto ozndmenia. Z vypisu
z uctu odporkyne zo dna 30.9.2011 sud zistil, Ze zostatok dlznej sumy na u&te odporkyne ku driu
30.9.2011 predstavuje sumu 91,82 €. Navrhovatel vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu vo vyske 20
% ro¢ne zo sumy 91,82 € od 1.10.2011 do podania navrhu na sud v sume 16 € v zmysle ¢lanku |.
bodu 7 v8eobecnych obchodnych podmienok. Odporkyfa v konani nepreukazala, Zze by pohladavku
navrhovatela uhradila a ani nepreukazala, Ze by pohladavka navrhovatefa zanikla inym spésobom.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne a zaviazal
odporkyriu k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 107,82 €. Odporkyfia sa dostala so zaplatenim
uvedenej Ciastky do omeskania, preto je povinna zaplatit' v sulade s § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. uroky z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 91,82 € od
1.10.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelovi, ktory bol
v konani uspeSnym, priznal nahradu trov konania v sume 103,73 €, ktora predstavuje zaplateny
sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 87,23 €.
Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil v stlade s vyhlaskou ¢.655/2004Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb odmenu za tri Ukony pravnej sluzby po 19,92 € vratane DPH
(1x prevzatie a priprava zastupenia, 1x pokus o zmier, 1x podanie navrhu na sud plus ku kazdému ukonu
patri rezijny pausal za 1 Ukon pravnej sluzby v sume 9,16 € vratane DPH), teda celkovo v sume 87,23 €.
Pravny zastupca navrhovatela v konani preukazal, ze je platcom DPH, preto mu patri odmena vratane
20% DPH v sume 87,23 €. Nahradu inych trov konania navrhovatel neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.( § 251 ods. 1 O.s.p.)



