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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Angely Cechovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej vo veci zalobkyne JUDr. R. H., spravkyne konkurznej
podstaty upadcu Z. R. T. F., spotrebné druzstvo v konkurze, T. F., Q. €. XXXX/X, zastupenej JUDr.
Karolom Porub&inom, advokatom, Povazska Bystrica, Centrum 27/32, proti zalovanému C. W., bytom
L., V. &. X., zastipenému JUDr. Jozefom Pribullom, advokatom, PreSov, Bajkalska €. 33, o zaplatenie
315,41 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 17C 68/2012-28 z 25.04.2012 Okresného sudu
KoSice Il

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vy$ke 32,53 eur, spogivajtcich v trovach
pravneho zastupenia a Zalobkyna je povinna ju zaplatit JUDr. Jozefovi Pribullovi, advokatovi, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom Zalobu zamietol a zalobkyriu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania
v sume 199,50 eur titulom trov pravneho zastipenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa pravny predchodca Zalobkyne pévodne domahal od Zalovanych v
1. az v 144 rade zaplatenia sumy 151.220,61 eur (4.555.672,- Sk) titulom vykazaného schodku na
podklade kontrolnej inventarizacie za obdobie od 5.2.2001 do 17.11.2001, ked od Zalovaného (pévodne
oznaceného ako zalovany v 5. rade) sa pred nezohladnenim kaucie domahal zaplatenia sumy 5.015,77
eur. Poukazal na to, Ze po €iastonom spatvzati Zaloby voc€i niektorym Zalovanym néroky boli vylu¢ené
na samostatné konania - u zalobcu 17C 68/2012. Uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu pracovného pomeru,
pricom zalovany zaroven podpisal dohodu o hmotnej zodpovednosti podla § 176 a nasl. Zakonnika
prace. Za nesporné z predloZenych listinnych dbkazov povazoval i to, Ze v difioch od 17.11.2001
do 19.11.2001 bola v prevadzkovej jednotke pravneho predchodcu Zalobkyne €. 110 v KosSiciach
vykonana inventdra zasob tovaru za obdobie od 5.2.2001 do 17.11.2001 a zistené manko (schodok) po
dodato¢nych Upravach a zmenach predstavovalo 4.729.639,- Sk. Vzal do Uvahy obranu Zalovaného,
ktory namietal, Ze ako spravca pocitaovej siete neprevzal od pravneho predchodcu Zalobkyne Ziadne
hodnoty k vyuctovaniu, k takymto hodnotam nemal pristup a pri skoneni pracovného pomeru mu
zamestnavatel potvrdil, Ze nema voc¢i nemu Ziadne zavazky. Z vypovedi byvalych zamestnancov
pravneho predchodcu Zalobkyne sudu vyplynulo, Ze polet zamestnancov na prevadzke vzhladom na
jej velkost bol nedostatoény, inventury pocas trvania pracovného pomeru niektorych z nich neboli
vbbec vykonavané pri nastupe do pracovného pomeru ani pri jeho skonéeni, Ze na prevadzke



dochadzalo ku kradeziam tovaru zo strany zakaznikov, pricom priestor bol nedostato¢ne chraneny
a nenachadzali sa v iom kamery a zamestnavatel nevyhovel ich navrhu, aby sa namontovali nejaké
zabrany, resp. prostriedky na zabezpecenie tovaru, Ze z predajne bol vynasany tovar bez odstranenia
ochranného kdédu a ani drahSi tovar takymito ochrannymi kédmi nebol chrdneny. Uvedené nedostatky
zamestnanci opakovane hlasili zamestnavatelovi, avSak tento zabezpecil ochranu len formou sukromnej
bezpeclnostnej sluzby a i to v nedostatoénom pocte. Citoval § 176 ods. 1 az 3, § 177 ods. 1, 2,
§ 181, § 182 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 65/1965 Zb. z&dkonov (Zakonnik prace - u€inny v €ase zistenia
schodku), ako aj vybraté €asti dohody o hmotnej zodpovednosti Zalovaného a mal za to, Ze u
Zalovaného ako zamestnanca pravneho predchodcu Zalobkyne doSlo na zaklade pisomne uzatvorenej
dohody o hmotnej zodpovednosti k prevzatiu hmotnej zodpovednosti za zverené hotovosti, ceniny,
tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty a nesporné bolo i to, Ze vysledkom inventarizacie po
opravnom zazname z 8.7.2003 bol schodok vo vySke 4.729.639,- Sk (156.995,25 eur). Dospel k
zaveru, Ze Zalovany, pracujuci u pravneho predchodcu zZalobkyne ako spravca pocitatovej siete zo
svojej pracovnej pozicie neprichadzal do kontaktu s tovarom a hodnotami, ktoré mu mali byt zverené
a nebol mu predloZzeny ani inventarny zoznam prostriedkov, za ktoré by mal hmotne zodpovedat.
Zo zapisu z mimoriadneho zasadnutia Ustrednej inventarizatnej komisie mu vyplynulo, Ze viacero
pracovnikov pravneho predchodcu Zalobkyne upozorfiovalo zodpovednych pracovnikov na nedostatky
v systéme zabezpec€enia zverenych hodndt a zamestnavatel nevytvoril pozadované podmienky, aby
bolo zabranené kradeziam zo strany zékaznikov. Poukazal na ustalenu judikatiru sudov, podla ktorej
v pripade, ked je uplne jasné a dokazatelne zistené, Ze chyba bola zamestnavatelovi znama, nie je
potrebné, aby ju zamestnanec eSte formalne osobitne hlasil (rozh. R 64/1961). Aj napriek tomu, Ze
pravny predchodca Zalobkyne o nedostatkoch jednoznaéne musel vediet, nevykonal Ziadne opatrenia
na ochranu zverenych hodnét. Tato skutoénost ho viedla k zaveru, Ze zamestnanci nemali zabezpecené
podmienky na riadny vykon svojej prace a plnenie dohody o hmotnej zodpovednosti. Vzhladom na
Uplne zbavenie sa zodpovednosti zalovaného za vznik schodku zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol, kedZze zamestnavatel mu preukazatelne nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so
zverenymi hodnotami. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal nahradu uplatnenych trov pravneho zastupenia.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim zalobkyria, navrhla ho zmenit a zalovaného zaviazat
na zaplatenie sumy 315,41 eur s prisl. Poukazala na to, Ze so zalovanym bola platne uzatvorena
dohoda o hmotnej zodpovednosti podla § 176 ods. 1 zakona &. 65/1965 Zb. a ide tak u neho o druh
osobitnej zodpovednosti zaloZzenej na tom, Zze zamestnanec, s ktory bola uzatvorena dohoda o hmotnej
zodpovednosti nevyuctoval hodnoty zverené mu na zaklade tejto dohody a pri tejto zodpovednosti sa
vychadza z prezumpcie viny zamestnanca. Neboli podla nej preukazané dévody na zbavenie sa tejto
zodpovednosti zalovaného, nakolko v takychto pripadoch musia preukazat svoju nevinu zalovani, teda
zamestnanci, a zamestnavatel nie je povinny zamestnancom dokazovat, ze schodok zavinili (imyselne
alebo z nedbanlivosti). Tvrdenie Zalovaného o nezabezpecfeni vhodnych pracovnych podmienok ani
po viacerych urgenciach povazovala za ucelové, kedZe zalovany od dohody o hmotnej zodpovednosti
neodstupil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit ako vecne
spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupria rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyZaduje dblezity verejny zaujem.



Podla odseku 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani
0 jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. za dodrzania podmienok podla §156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, na spravnost ktorych
poukazuje.

Skutoénosti uvedené Zzalobkyriou v jej odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Podla Zalobkyne v danom pripade neboli splnené dévody na zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného za
spOsobenu Skodu (schodok) zvlast s prihliadnutim na to, ze Zalovany od dohody hmotnej zodpovednosti
neodstupil.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovany so zamestnavatelom uzavrel dohodu o hmotnej
zodpovednosti a ani to, Ze zamestnavatel v dhoch od 17.11.2001 do 19.11.2001 v prevadzkovej jednotke
€. 110 v KoSiciach vykonal inventuru zasob tovaru za inventurne obdobie od 5.2.2001 do 17.11.2001,
ktorej vysledkom bolo zistenie schodku. Beruc do uvahy inventirne obdobie a datum vykazaného
schodku sud prvého stupria spravne na vec aplikoval zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace.

Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu, alebo iné hodnoty, urené na obeh alebo obrat, ktoré je
povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok (§ 176 ods. 1 veta prva Zakonnika prace).

Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo sCasti, ak preukaze, Zze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia(§ 176 ods. 3 Zakonnika prace).

Zodpovednost zamestnanca podla uvedenych ustanoveni Zékonnika prace je osobitnym druhom
pracovno-pravnej zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost za schodok vznika, ak zamestnavatefl
preukaze, ze so zamestnancom uzavrel platnd dohodu o hmotnej zodpovednosti, a Ze na hotovosti,
ceninach, tovare, zadsobach materialu alebo na inych hodnotéch, ktoré je povinny vyuctovat (dalej len
whodnoty“) vznikol schodok. Pri tejto zodpovednosti zamestnavatel nie je povinny preukazovat zavinenie
zamestnanca. Zavinenie zamestnanca na vzniku schodku sa predpoklada, takze zamestnanec sa
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach zbavi celkom, alebo &iasto¢ne, ak preukaze, Ze
schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Schodkom sa rozumie rozdiel medzi skutoénym stavom zverenych hodndt a medzi udajmi Uctovnej
evidencie, o ktory je skutoCny stav nizSi, nez uctovny stav. Schodok sa zistuje za urcité
obdobie zacinajice prevzatim zverenych hodnét a kondiace vyuctovanim, poc€as ktorého obdobia
zverené hodnoty podliehaju zmenam, ktoré sa musia premietnut do kone¢ného vyuctovania. Hmotne
zodpovedny zamestnanec musi mat pocas tohto obdobia vo svojom zvereni tieto hodnoty, ktoré podla
dokladov dosial nevydal a musi kedykolvek preukazat uctovnymi dokladmi, ze v ¢ase vyuctovania



sa u neho nenachadzaju. Hmotne zodpovedny zamestnanec musi zachovat bilanénu rovnovahu jemu
zverenych hodn6t. Schodok byva spravidla zisteny inventarizaciou ako inventarizaény rozdiel medzi
stavom majetku v uctovnictve a skutoénym (niZ§im) stavom majetku, avSak skutocnost, Ze schodok
bol zisteny inak nez inventarizaciou, neznamena edte sama o sebe, Ze by zamestnavatel nemal voci
zamestnancovi narok na nadhradu vzniknutej Skody; pokial ma byt Zaloba Uspesna, musi zamestnavatel
v takom pripade vznik schodku preukazat' inymi dékaznymi prostriedkami.

Je potrebné poukazat na spravny zaver sudu prvého stupna, v zmysle ktorého zalovany pracoval
u pravneho predchodcu Zzalobkyne ako spravca pocitaCovej siete a z titulu tejto svojej funkcie
bezprostredne neprichadzal do kontaktu s tovarom a hodnotami, ktoré mu mali byt zverené a nebol mu
predlozeny inventarny zoznam prostriedkov, za ktoré mal hmotne zodpovedat.

Medzi u€astnikmi zostala sporna iba ta skuto€nost, &i Zalovany preukazal také skuto€nosti, aby ho v
sulade s ust. § 176 ods. 3 Zakonnika prace zbavovali zodpovednosti celkom, pripadne s¢asti z dévodu,
Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla ust. § 176 ods. 3 Zakonnika prace v zneni do 31.03.2002 zamestnanec sa zbavi zodpovednosti
celkom, pripadne scasti, ak preukaze, Zze schodok vznikol, celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze pracovné podmienky maju podstatny vyznam pre
moznost zbavenia sa zodpovednosti zo strany zamestnanca. Medzi pravne podmienky zalozenia tejto
zodpovednosti patri aj podmienka, aby zamestnanec po celti dobu hmotnej zodpovednosti mal osobne
k dispozicii hodnoty, ktoré su predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti.

Aby zamestnavatel mohol pinit svoju povinnost, vytvarat zamestnancom pracovné podmienky, ktoré by
im umoznovali riadny vykon ich povinnosti, zdkon uklada zamestnancom povinnost oznamovat svojmu
nadriadenému chyby ihned, len ¢o ich zistia. Tieto ustanovenia treba vykladat tak, Ze v tych pripadoch,
ked je Uplne jasné a dokazatelne zistené, Ze chyba bola zamestnavatelovi znama, nie je potrebné, aby
ju zamestnanec este formalne osobitne hiasil.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze predchodca Zalobkyne, ako jeho zamestnavatel nevytvoril také
podmienky, ktoré by zamestnancom umoznovali zabezpeovat’ ochranu majetku, nebola zabezpecena
funkéna strazna sluzba v pocte, ako to vyzadovala velkost predajnej plochy, nebolo zabezpe&ené
oznacenie niektorych druhov tovaru ochrannymi kédmi, nebol zabezpeleny kamerovy systém, turnikety
pri pokladniach a nedostato¢ny bol tiez polet zamestnancov. Prevadzka (predajfha) takito nebola
dostatoCne zabezpelena proti kradeZiam zo strany zékaznikov a vedenie nereagovalo na staznosti
zamestnancov.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vyjadreni nielen zalovaného, ale aj dalSich zamestnancov (zalovanych v
samostatnych konaniach) ako aj zo schodku vycisleného v predchadzajucej inventure z 5.02.2001, na
zistenia ktorej zamestnavatel zodpovedajlico nereagoval. Na nedostatky zamestnavatel bol opakovane
upozoriiovany ustne aj pisomne, o om svedci tiez kniha evidencie zasahov, avSak napriek tomu z jeho
strany k zabezpeceniu ziadnych opatreni nedoslo.

Obranu zalovaného zZalobkyna v konani zasadne nepopierala, resp. neoznacila Ziadne dbkazy na
preukazanie nedévodnosti takejto obrany.

S poukazom na tieto zavery povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobkyne, vychadzajuce z tvrdenia o
nespravnom hodnoteni dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci za neddvodné. Zalovany v
konani preukazal dévody pre zbavenie sa svojej zodpovednosti za schodok, kedZe preukazal, Ze tento
vznikol bez jeho zavinenia. Na spravnosti takéhoto zaveru nemeni ni€ ani v odvolani uvedené tvrdenie



Zalobkyne, Ze tvrdenia Zalovaného o nezabezpedeni vhodnych pracovnych podmienok povazuje za
uCelové s poukazom na to, Ze tento neodstupil od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Pouzitie takejto formy jednostranného skondenia zodpovednostného vztahu nie je totiz priamo
podmienkou pre zbavenie sa zodpovednosti zamestnanca podla § 176 ods. 3 Zakonnika prace. Zo
skutoCnosti, Zze zalovany takuto moznost poskytnuti mu zakonom nevyuzil, nemozno vyvodit zaver, ze
v désledku toho mu zanikla moznost zbavit sa zodpovednosti za schodok zo zakonného doévodu.

S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud zamietavy vyrok v rozsudku sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani mal uspech Zalovany, preto mu bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca
z trov jeho pravneho zastupenia (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.). Nahrada trov patri za
jeden ukon poskytnutej pravnej sluzby advokatom JUDr. Jozefom Pribullom a to za pisomne vyjadrenie
k odvolaniu Zalobkyne v tarifnej odmene 24,90 eur a k tomu 1 x rezijny pausal 7,63 eur (vyhlaska &.
655/2004 Z.z.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



