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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Dusana Eckera v trestnej veci proti obvinenému X. H. pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., pre pokracovaci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dfia 24. jula 2013 prejednal staznost’ obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dria 1. jula 2013, sp. zn. 1T/74/2010 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného X. H. zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske uznesenim zo diia 1. jula 2013, sp. zn. 1T/74/2010, po podani obzaloby na
hlavhom pojednavani postupom podfa § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol o vazbe obvineného tak, Ze z
dbévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, c/ Tr. por. ponechal obvineného X. H. vo vazbe. Svoje
rozhodnutie odévodnil v podstate s poukazom na to, Ze doposial vo veci vykonané dékazy oddvodriuju
nielen podozrenie, ale aj pravny zaver, Ze skutky, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie, pre
ktoré bola na neho podana obZaloba a pre ktoré bol pravoplatne uznany za vinného, boli spachané,
maju zakonné znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. z&k., pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.
a pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., tiez zaver, Ze ich spachal
obvineny X. H. a Ze z ich povahy, zo spdsobu, akym boli spachané i z okolnosti charakterizujucich
osobu obvineného a jeho spravanie je nadalej dana odévodnena obava, Ze sa skryvanim alebo utekom
bude vyhybat hroziacemu trestu a Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti, teda z nasledkov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., a tiez aj odévodneny zaver, Ze vdzba obvineného X. H. aj
po podani obzaloby je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpedovacim opatrenim.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny X. H. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni prostrednictvom obhajkyne namietal spravnost’ napadnutého uznesenia s poukazom na to,
Ze podfa jeho nazoru neexistuje dévody utekovej a preventivnej vazby. Poukazoval na to, Ze trestnému
stihaniu sa nevyhybal a obava, Ze by mohol ujst a skryvat sa, aby sa vyhol trestu, neexistovala ani v
Case objasnovania jeho trestnej Cinnosti a ani v ¢ase vyhlasenia pévodného odsudzujiceho rozsudku
dria 23.09.2010. Taktiez obava, Ze by na slobode mohol pokraovat v pachani trestnej innosti, nie je
podfa neho Ziadnou konkrétnou skuto&nostou odévodnena. Pred spachanim trestnych &inov bol sice
nezamestnany, avSak pracoval brigadnicky, pri€om pocas vykonu trestu mal dostatok ¢asu prehodnotit’
svoje spravanie a dospel k zaveru, Ze sa uz nechce dostat’ do rozporu so zakonom, Ze chce viest
riadny Zivot, pricom uz poc&as vykonu trestu sa spraval slusSne, bol disciplinarne odmeneny a predloZil
aj potvrdenie o tom, Ze bude byvat u matky, tiez, Ze bude prijaty do pracovného pomeru a bude tak
mat trvalu pracu. Podla jeho nazoru okresny sud tieto okolnosti nevzal do uvahy a jeho uvahy o tom,
Ze dbvody vazby u neho existuju, su podfa neho len hypotetické a ni¢im nepodlozené. Navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a aby ho prepustil z vazby na slobodu.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dfia 18. jula
2013, na neverejnom zasadnuti diha 24. jula 2013 preskumal podla § 192 ods.1,2 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného nie
je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud postupoval vecne spravne, ked po podani
obzaloby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. ponechal obvineného X. H. v Gtekovej a
preventivnej vazbe. V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze formalne podmienky na rozhodnutie o vazbe
obvineného po podani obZaloby postupom podfa § 238 ods. 3 Tr. por. boli splnené a v tomto smere
nezistil Ziadne pochybenie. Vo veci bolo riadne zagaté trestné stihanie, obvinenému bolo v sulade so
zakonom vznesené obvinenie a bola na neho podana obzaloba. Pred rozhodovanim o vazbe bol v
sulade s ustanovenim § 72 ods. 2 Tr. por. zakonnym spésobom za pritomnosti obhajcu vypo&uty a mohol
sa vyjadrit k dévodom vazby, jej zakonnosti i k dovodom jej dalSieho trvania, ¢o aj vyuzil. Z doteraz
zistenych skuto€nosti vyplyva nielen dévodné podozrenie, ale aj pravny zaver, Ze skutky, pre ktoré bolo
obvinenému vznesené obvinenie, pre ktoré bola na neho podana obzaloba a pre ktoré bol pravoplatne
uznany za vinného, boli spachané, maju zakonné znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., pokracovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
a rovnako aj zaver, Ze ich spachal obvineny X. H.. Zaver okresného sudu vyjadreny v tomto smere v
napadnutom uzneseni je preto spravny.

Za suCasného stavu vykonavania dékazov ani krajsky sud nezistil Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali zmenu alebo zanik dovodov utekovej a preventivnej vazby obvineného X. H. stanovenych
podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. rozhodnutim Okresného sudu Partizanske zo dha 7.5.2013,
sp. zn. 2Nt/14/2013. Konkrétne skuto€nosti, ktoré oddvodriovali obavu z vyhybania sa hroziacemu
trestu skryvanim alebo Utekom a z pokraCovania v trestnej Cinnosti, teda z nasledkov uvedenych v
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., ktoré boli dévodom pre vzatie obvineného do vazby
a ktoré boli vyvodené na podklade existencie dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal stihané
trestné Ciny, z ich povahy (pokraCovanie), zo spésobu, akym mali byt skutky spachané (lupez so
zbrarniou a vlamanie) a tiez z okolnosti negativne charakterizujucich obvineného i jeho spravanie, sa
od 07.05.2013 v priebehu trestného stihania, po povoleni obnovy konania len vo vztahu k pdvodne
ulozenému trestu, nezmenili tak ako na to dévodne poukazal i okresny sud v napadnutom uzneseni.
Z doterajsich zisteni vyplyva, Ze obvineny X. H., aj podla vlastného vyjadrenia, bol uz viac ako dva
roky pred spachanim trestnych €inov osobou nezamestnanou, bez prijmov, zadlZzeny a vo finan¢ne;j i
psychickej tiesni, navySe lieGeny ambulantnym psychiatrom pre neuroticku poruchu (prechodné panické
stavy), pri€¢om spachanim trestnych &inov si zadovazoval zdroj prijmov. Obvinenému bol v pdvodnom
konani uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, vzhfadom na trestnu sadzbu stanovenu
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. v rozpati od 7 do 12 rokov mu uloZenie
trestu v rovnakej vymere nadalej nielen hrozi, ale nepravoplatnym rozsudkom okresného sudu zo
dna 01.07.2013 mu trest v takejto vymere bol aj uloZeny, pricom vzhfadom na obvinenym podané
odvolanie je realny predpoklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu o jeho odvolani v kratkom ¢asovom
obdobi. Vzhfadom na tieto okolnosti su realne mozZnosti obvineného najst si trvalé zamestnanie vyrazne
obmedzené, preto jeho tvrdenie o moznosti ziskania trvalého zamestnania a prijmu nemozno povazovat
za opodstatnené, navySe obhajkyfiou predloZzené potvrdenie firmy N. N. zo dfia 28.06.2013 sa tyka
zdvazku zamestnat obvineného po prepusteni z vykonu trestu a nie z vykonu vazby. Aj podfa zistenia
krajského sudu preto nadalej trvaju dévody utekovej a preventivnej vazby obvineného aj po podani
obzaloby v rozsahu stanovenom podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. a spravny je aj zaver okresného
sudu, Ze vazba obvineného aj po podani obZaloby je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpelovacim
opatrenim. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a nalezite odévodnené.

Krajsky sud, kedZe sa stotoznil so zavermi okresného sudu a ich odévodnenim v napadnutom uzneseni,
nepovazoval staznostné namietky obvineného za dévodné, neakceptoval ich a v podrobnostiach len
poukazuje na vecne spravne dovody napadnutého uznesenia. Vzhfadom na uvedené dévody staznost
obvineného X. H. podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



