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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou Mgr. Zuzanou Krajfakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu T. D.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so
sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov: matky X. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. K. XXXX/
XX, K. aotca S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivhého pre maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. D. C., nar. XX XX.XXXX, zvySenym vyzivnym zo
sumy 50 Eur mesacne, sumou 130 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc dfiom 23.06.2020.

II. Zro&né vyzivné vo vyske 2901,60 Eur za obdobie od 23.06.2020 do 30.06.2023 na maloletu T. D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, je otec povinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €.k 5P/24/2015 zo dria 30.10.2015 v Casti vyroku
0 vyzivnom na maloletu T. D..

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.06.2020 Ziadala matka maloletej, aby sud zvysil
vyZzivovaciu povinnost otca od 01.01.2020 na sumu 200 Eur mesacne, a to z dévodu, Ze od posledného
rozsudku doslo k zasadnym zmenam pomerov na strane maloletej.

2. Svoj navrh bliZzSie oddvodnila tym, Ze maloleta v ¢ase posledného rozhodovania navstevovala
matersku Skolu, teraz kon¢i 4. ro¢nik zakladnej Skoly a prechadza na druhy stupen zakladnej Skoly.
Od rozvodu sa podstatne zvySili naklady na vychovu maloletej. Je potrebné kupovat niektoré u€ebnice,
dcéra chodi na obedy a navstevuje Skolsky klub, €o predstavuje asi 40 Eur mesacne, dalej poplatok
ZRPS, ktory je 46 Eur polrogne. Taktiez sa maloletej rastom zvysili naklady na o$atenie a hygienu.
Vo volnom Case rada Sportuje, navstevuje plavaren. Chce sa zacat aktivne venovat tréningom v
mazoretkovom subore, ¢im sa naklady este zvysia. Matka na pandémii Covid-19 stratila zamestnanie, jej
prijmom si momentalne rodinné pridavky v sume 24,34 Eur mesacne a vyzivné v sume 50 Eur mesacne.
Otec vyZivné neplati pravidelne, matka musi otca na platenie vyzivného upozorfiovat' a o zaplatenie
Ziadat. S maloletou byva v mestskom ngjomnom byte s vySkou najmu 136,35 Eur, elektrina 16 Eur,
internet 20 Eur mesacéne. Otec ma s maloletou neobmedzeny styk, avSak dcéru vbbec nenavstevuije,
nekupuje jej Ziadne darceky pri prilezitosti sviatkov a narodenin, teda okrem nepravidelne plateného
vyzivného, sa na vychove maloletej otec vébec nepodiefa. Ako dokaz predloZila potvrdenie o navsteve



Skoly maloletou, potvrdenie o uhradach spojenych s navstevou Skoly, potvrdenie o platbach za uzivanie
bytu, uznesenie o zacati trestného stihania za neplnenie vyzivovacej povinnosti.

3. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného postupil Okresnému sudu Svidnik pripisom zo dna
02.07.2020 z dbévodu miestnej neprislusnosti. Okresny sud Svidnik uznesenim &.k. 4P/79/2020-24 zo
dria 09.12.2020 preniesol miestnu prisluSnost na tunajsi sud. Spis bol tunajSiemu sudu doru€eny dna
21.12.2020.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.09.2021 matka urgovala vydanie rozhodnutia vo veci
zvy8enia vyzivného. V podani okrem iného uviedla, Ze maloleta bola hospitalizovana v nemocnici na
Kramaroch s podozrenim na ochorenie celiakia a bola jej odporu€ena bezlepkova diéta. Kvoli uvedenym
zdravotnym problémom extrémne vzrastli naklady na stravovanie maloletej. Otec maloletej nadalej
nejavi Ziaden zaujem na podielani sa na vychove maloletej, aj napriek tomu, Ze bol matkou ihned
informovany o zdravotnom stave maloletej. Maloletl nekontaktoval ani v def jej narodenin.

5. Sud podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani dna 10.07.2023 za pritomnosti kolizneho
opatrovnika a v nepritomnosti navrhovatefky (matky) a otca. Matka vzala termin pojednavania na
vedomie na poslednom pojednavani, svoje pravo zucastnit sa pojednavania nevyuZzila. Otec mal
predvolanie na pojednavanie vykazané fikciou doru€enia v sulade s ust. § 111 ods. 3 C.s.p..

6. Sud sa oboznamil s navrhom matky a jeho prilohami, vykonal dokazovanie vysluchom matky
a listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise, a to: potvrdenim o navsteve Skoly maloletej, vydavkami
matky spojenymi s navstevou Skoly maloletej, vydavkami matky na byvanie, aktualnymi lustraciami
matky v socialnej poistovni, potvrdenim UPSVaR Malacky o vedeni matky v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, potvrdenim socialnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti matke,
oznamenim UPSVaR Malacky o schvéleni dotacie na podporu humanitarnej pomoci pre fyzicku
osobu (matku), potvrdenim UPSVaR Malacky o poberani pridavku na dieta matkou, potvrdenim
zamestnavatela matky o prijme matky za obdobie od 01.06.2021 do 30.04.2022 (priemerny Cisty zarobok
matky bol v sume 629,51 Eur), lekarskou spravou z vySetrenia maloletej u lekara - Specialistu v odbore
chirurgia-endoskopia; rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 7C/330/2006-23 zo dia 23.05.2007
o rozvode matky s p. T. H. a o schvéleni RD s vySkou vyzivného na maloletého S., nar. XX XX.XXXX v
sume 33 Eur mesaclne, ktoré vyzivné plati matka k rukam p. H.; rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, pracovisko Malacky, ¢.k. MA 6C/206/04-44 zo dfia 29.05.2006 o rozvode matky s p. T. I. a o schvaleni
RD s vySkou vyzivného na uz plnoletého Q. 1., nar. XX.XX.XXXX v sume 33 Eur mesacne, ktoré vyZivné
plati matka k rukam p. I..

7. Matka pri vysluchu (zo dfia 28.06.2022) uviedla, Ze Ziada zvySenie vyZivného na maloleti zo sumy
50 Eur na sumu 200 Eur z dévodu, Ze jej takto poradili. Naposledy bolo vyZivné na maloletd uréované
v Case, ked mala maloleta 6 rokov a navstevovala matersku Skolu, kedZe maloletej vychadzali zle roky,
nastapila do |. triedy ZS od septembra 2016. Maloleta navstevuje 6. roénik zakladnej koly. Mal. T.
t.€. nenavstevuje platené zaujmové krizky a ani predtym platené zaujmové kruzky nenavstevovala. V
priebehu min. roka zaala mat mal. T. problémy s travenim, bola 3 x hospitalizovana, t.¢€. prebiehaju
vySetrenia ohladne diagnostiky jej zdravotného stavu; t.€. je nastavena na diétne stravovanie. V Skole
sa nestravuje. Predtym sa stravovala v Skole, od tej doby, o jej zacali tieto problémy, museli sme
stravovanie v Skole zrusit. Otec sa s mal. nestretava, vyzivné plati podla toho, ako on uzna za vhodné.
Matka aj v minulosti podavala trestné oznamenie na otca, v ramci trestného konania doplatil vyZivné,
matka mu kazdy mesiac pripomina jeho povinnost platit, uz nema nadalej zaujem ho takto upominat.
Mal. sa s otcom skontaktovala cez soc. siete, aj volali spolu a v podstate otec ani nevedel, kedy ma mal.
narodeniny. Po tomto mal. s nim ani nechce byt v kontakte. Mal. asi pred 2 rokmi bola na dovolenke s
rodiémi otca, v Albanku, po navrate z dovolenky si zablokovala ich kontakty. Stary otec zo strany otca
minuly rok zomrel. Mal. nema zaujem o Ziadne kontakty s rodinou otca. Matka je t.¢. vydata, z manzelstva
deti nepochadzaju. Manzel ma mal. dieta - vyzivné na fu plati 150 Eur mesacéne, dcéra ma 15 rokov.
Matka ma 2 starSie deti - plnolety Q. I. je Studentom 3. ro&nika SOU strojarske v BA, Stadium je 4 - roné.
Vyzivné pre Q. bolo uréené v ramci rozvodu manzelstva, manzel savola T. ., vyzivné pobera vo vySke 33
Eur mesaéne. Mal. S. C. je Ziakom 9. triedy ZS, I. $koly F. O. v MA, nastupuje na strednu $kolu, mal. S. C.
je zvereny do star. otca, vyzivné plati matka vo vySke 33 Eur mesaéne, s mal. nie su v kontakte. Matka je
t.€. aj nadalej zamestnana v Mestskom centre soc. sluzieb K. ako opatrovatelka seniorov. S manzelom
byvaju v mestskom byte v K., s mesaénym poplatkom vo vySke 186 Eur ndjomné, 33 Eur elektrina, 37
Eur internet a tel., poplatok za plyn, vodné a sto€né je zahrnuté v najomnom. Manzel je t.€. vo VTOS.



8. Pri vysluchu (zo dfia 14.02.2023) matka uviedla, Ze otec nadalej plati vyzivné podla vlastného
uvazenia. Matka sudu doloZila komunikaciu s otcom. Pri vysluchu (zo dfia 06.06.2023) matka uviedla,
Ze jej trvaju obe vyZzivovacie povinnosti - na maloletého S., aj na uz plnoletého Q., na oboch v sumach
po 33 Eur mesacne. Z komunikacie matky s otcom matka zistila, Ze otec by mal na svojho maloletého
syna O. platit vyZivné v sume 100 Eur. V rdmci stravovania maloletej T. D. matka nevie uviest presnu
sumu, av8ak zakupuje sama vsetky suroviny od hotovych jedal cez muku na zhotovovanie produktov v
ramci odporucaného diétneho stravovania maloletej. Maloleta ma problém s kolenom, v ktorej suvislosti
navstevuje lekarov, ¢im matke vznikaju prileZitostné zvySené vydavky so zdravotnou starostlivostou o
maloletu. Pre tazkosti s kolenom maloleta toho ¢as nenavstevuje platené zaujmoveé krazky.

9. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze ma za dévodné zvySenie vysky vyZivného na
maloletu, vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze od posledného posudzovania doslo k zmene pomerov. Vzhladom
k nedostatku informécii o prijmoch otca navrhuje kolizny opatrovnik vychadzat z tzv. potencialneho
prijmu, priom sumu priblizne 120 Eur povazoval za dévodnua.

10. V ramci dokazovania na strane otca sa sudu nepodarilo vykonat’ vysluch otca, a to ani dopytom na
OS Svidnik, nakolko sa otec mal zdrziavat' v zahranic¢i na neznamej adrese, naposledy tomu malo byt' v
ramci Ceskej republiky, nakolko tam mal pracovat. Podla posledného pokusu o doru&enie predvolania na
pojednavanie otcovi prostrednictvom prislusnikov OR PZ ma byt otec pracovne odcestovany v Nemecku
na neznamej adrese, €o bolo zistené od matky otca, p. K. C.. Otec bol volany aj prostrednictvom
mobilného ¢&isla uvedeného otcovou matkou, ktoré bolo v3ak nedostupné. Z lustracie otca v socialne;j
poistovni sud zistil, Ze otec bol v obdobi od 19.01.2017 do 25.03.2019 zamestnany v obchodne;j
spolognosti S., s. r. 0. s vySkou vymeriavacieho zakladu v sume cca 500 Eur mesacne. Z vypisu zo
Zivnostenského registra na meno a priezvisko otca sud dalej zistil, Ze otec ma od 04.04.2019 aktivnu
Zivnost na obchodné meno S. C. s predmetom podnikania - vyroba a opracovanie jednoduchych
vyrobkov z kovu. Od 04/2019 otec nie je evidovany v socialnej poistovni. Z vyjadrenia Dafiového uradu
PreSov, pobocka Svidnik, zo diha 14.12.2022 vyplyva, Ze otec nepodal za obdobie rokov 2020 doposial
Ziadne dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby. Z potvrdenia Sociélnej poistovne, pobocka
Svidnik, zo dfia 20.12.2022 vyplyva, Ze otec v obdobi od 01.01.2020 doposial nepoberal nemocenské
davky ani davku v nezamestnanosti. Z vypisu registra obyvatelov vyplyva, Ze otec ma okrem maloletej
T. D. dalSie tri vyZivovacie povinnosti, a to vo¢i maloletému O., nar. XX. XX XXXX (vek 17 rokov), S.,
nar. XX.XX.XXXX (vek 7 rokov) a T., nar. XX XX.XXXX (vek 4 roky). Malolety S. a T. maju spolo¢nu
matku p. S. T., do ktorej osobnej starostlivosti su zvereni, ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 5P/33/2021-13 zo dha 23.02.2022, otec ma voci maloletému S. VP v sume 80 Eur mesacne
a voci maloletému T. VP v sume 70 Eur mesaéne, obe po¢nuc diiom 01.03.2022. Malolety O. je zvereny
matke p. O. C., ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 3C/25/2008-15 zo diia 27.03.2008.
Rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4P/8/2017-169 zo dia 04.07.2017 bola naposledy upravena
vyska VP na maloletého O. zo sumy 66,39 Eur na sumu 100 Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.08.2017.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé schopné sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podrla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

21. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

22. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo

o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

24. Podla vy$Sie citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 121 Civilného
mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Zmena rozhodnutia sudu na z&klade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho
charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatni zmenu v pomeroch je nepripustna.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud preto pri posudzovani navrhu v prvom rade
skumal, &i nastala zasadna zmena pomerov od posledného sudneho rozhodnutia.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Vyzivovacia
povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k 5P/24/2015
zo dna 30.10.2015. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodnutia sudu matka
pracovala na dohodu u fyzickej osoby podnikatela s priemernym Cistym mesacnym zérobkom v sume
400 Eur. Otec podla dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 vykazoval prijmy v
sume 13.225,68 Eu, vydavky v sume 8.180,49 Eur a zaklad dane v sume 5.045,19 Eur. Z lustracie matky
v socialnej poistovni vyplyva, Ze matka za poslednych 12 mesiacov za obdobie od 03/2023 do 04/2022
mala priemerny vymeriavaci zaklad na mesiac okolo 880 Eur. Otcove su€asné zarobkové pomery
sa sudu nepodarilo zistit, pretoZze otec dariové priznania nepodava a na vyzvy sudu na preukazanie
zarobkovych pomerov nijako nereaguje, resp. zasielky mu nie je mozné dorucit inak ako fikciou. Sud
zistil, Ze od posledného rozhodovania otcovi pribudli dalSie 2 vyZivovacie povinnosti. Matka vycislila
svoje vydavky na domacnost, ako aj mesacné vydavky na maloletu.

26. Sud porovnanim terajSich pomerov na strane rodi€ov a maloletej s pévodnymi pomermi zistil
zmenu v pomeroch takého charakteru, ktord oddvodriuje zvySenie vyzivného, a tym zmenu doposial
platného sudneho rozhodnutia. K zmene pomerov doslo najmd u maloletej, kedZe od posledného
ur€enia vyzivného uplynulo uz takmer 8 rokov a naklady na maloleti sa nepochybne zvysili nielen



celkovym rastom Zivotnych nakladov, ale aj v suvislosti s navstevovanim Il. stupfia povinnej Skolskej
dochadzky maloletou. Pri porovnani s vtedy matkou uvadzanymi nakladmi je nepochybné, Ze vzrastli
u maloletej naklady v podstate v kazdej polozke &i uz na stravu, Skolu alebo zaujmovu &innost. Okrem
uvedeného musi sud pri zvySovani vyzivného nalezite zohladnit' aj skuto¢nost, Ze matka ma na maloletu
zvySené vydavky spojené s odporu¢anym bezlepkovym stravovanim maloletej, ktora ma celiakiu. Otec
sa nachadza na neznamom mieste, k navrhu sa nevyjadril, prostriedky na obZivu si zabezpec&uje suidom
nezistenym spdsobom. Matka ani maloleta nie su s otcom v kontakte, ak, tak iba matka, a to v ¢ase
urgovania otca na platenie vyZivného. Matka presne nevie, kde sa otec nachadza, ani ¢im sa otec Zivi.
Sudom urené vyzivné na maloletu otec sice plati, ale v nepravidelnych intervaloch a v nepresnej sume.

27. K vyzivovacej povinnosti sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze prvoradou povinnostou oboch rodiCov
je venovat dostato¢né usilie na riadne zabezpec&enie vyzivy svojich maloletych deti, ktoré su v pine;j
miere odkazané vyzivou na svojich rodi¢ov, kedZe nie su schopné samy sa zivit. Kazdy z rodiov je
povinny vyZivovat svoje dieta, priCom rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim vecnych plneni (poskytovanie byvania, stravy, nakup oSatenia a pod.) a
osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestard, je povinny prispievat’ na jeho vyZzivu
vyzivnym, predstavujucim pefiazny prispevok na hradenie potrieb dietata.

28. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti sud zohladriuje odévodnené potreby maloletého dietata
a moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ako aj rodi¢a, ktory sa o dieta osobne
stara. Pre urCenie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi¢a mbézu byt uspokojené az nasledne, a to az po tom, ked' si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom spini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby
iné.

29. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného (dietata), jednak na strane vyzivou
povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s
ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

30. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je vzdy
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Pod odévodnenymi (opodstatnenymi)
potrebami dietata je nutné rozumiet nielen tie najzakladnejsSie potreby, akymi su strava, oSatenie,
hygiena, byvanie, zdravotna starostlivost a pod., ale aj potreby SirSie, suvisiace s pripravou dietata
na buduce povolanie, suvisiace s vychovou dietata, s kultirnym a Sportovym vyzitim a zavisiace
predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu a zaujmov. Medzi odévodnené potreby preto
nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nepravidelné vydavky dietata, napriklad r6zne Skolské
vylety, kupa Sportovych potrieb, zdravotnych pombcok a podobne. Iba zakladné bezné potreby dietata
pokryva vyzivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov natolko
slabé alebo objektivhe obmedzené, Ze nedovoluju poskytnut’ dietatu viac.

31. Pokial ide o uspokojovanie oddvodnenych potrieb dietata, to je limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su rozhodujuce zarobkové moznosti a schopnosti
kazdého z rodi€ov a tie su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (ako vek, vzdelanie, kvalifikacia,
pracovné skusenosti, zdravotny stav atd.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (napr. pracovnymi
prilezitostami a celkovou situaciou na trhu prace). Sud je povinny prihliadat tieZ na zarobkové moznosti
povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaZze, Ze rodi¢ sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat’ dévody, ktoré viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Sud prihliada u oboch rodi¢ov tieZ na
celkovy pocet a charakter ich pripadnych dalSich vyZivovacich povinnosti.

32. Na zaklade zistenych skuto€nosti a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze navrh matky
na zvysSenie vyzivného je dévodny. Sud vyzivné na maloletu T. D. zvySil zo sumy 50 Eur mesaéne na
sumu 130 Eur mesaéne, a to uz od podania navrhu. Sud zistil existenciu podstatnej zmeny pomerov



na strane maloletej, ktora odévodfiovala zvySenie vyzivného uz odo dia podania navrhu matkou. S
ohladom na vek maloletej a na jej aktudlne odévodnené potreby, mal sud za to, Ze zvySenie vyZivného o
sumu 80 Eur mesacne je primerané a zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
oboch rodi¢ov a zistenej Zivotnej urovni rodi€ov. Sud vychadzal z odévodnenych nakladov na maloletd,
vyplyvajucich z vyc€islenia uvddzaného matkou, ktoré sud akceptoval aj vratane zvySenych nakladov
matky na bezlepkové stravovanie maloletej. Sud dalej vychadzal aj z dalSich beznych potrieb dietata vo
veku maloletej. Otec vyZivovaciu povinnost plni v sidom doposial stanovenej sume, avSak nepravidelne
a v nepresnej sume. Otec nad ramec vyzivného neprispieva. S maloletou sa nestretava, pravidelne
ju nekontaktuje, cela starostlivost o maloletu je vyluéne na matke. Vzhladom na existujuce tri dalSie
vyzivovacie povinnosti otca, sud nemohol uréit vyzivné vo vy$Sej sume ako v sume 130 Eur, aj s ohfadom
na to, Ze sa sudu nepodarilo zistit otcov skuto€ny prijem, preto za preukazany prijem otca vzal prijem
potencialny.

33. Pri uplatneni principu potencionality prijmov neprihliada sud len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné
preukazanie vsetkych prijmov povinného, pretoZe pouzitim tohto principu sud podla charakteru
spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne z&kladom pre
uréenie vyZivného na dieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021).

34. Aplikovanim principu potencionality prijmu u povinného otca dospel sud k zaveru, Ze otec vzhladom
na svoj produktivny vek, vzdelanie, aktivhu Zivnost a aktualnu situaciu na trhu prace, ked sud
suCasne vychadzal z dobrého zdravotného stavu otca, by bol schopny dosahovat minimalne aspori
aroven aktualnej priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve SR. Podla Udajov Statistického uradu SR
priemerna mesa¢na nominalna mzda zamestnanca hospodarstva SR za rok 2022 je v sume 1304
Eur. Otec ma registrovany trvaly pobyt v PreSovskom kraji, kde sice oproti Bratislavskému kraju je
menej pracovnych prilezitosti a vySSia nezamestnanost, avSak podla doposial znamych informacii
sa otec zdrziava mimo Uzemia SR, pracuje v zahranici, kde potencialne méze dosahovat omnoho
vySSie zarobky ako na uzemi SR v jeho odbore. Poas konania sud zaroven nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by otcovi v dosahovani adekvatneho prijmu branili (napr. zhor8eny zdravotny stav a
pod.). Sud preto vychadzal z toho, Ze otec je zdravy muz vo vysoko produktivnom veku a ustélil, Ze je
v moznostiach otca dosahovat prijem aspofi na urovni okolo 900 Eur mesac¢ne v €istom (o zodpoveda
podfa mzdovej kalkulacky zverejnenej na portdli podnikajte.sk hrubej mzde vo vySke cca 1300 Eur). Pri
takto stanovenom prijme otca povazoval sud za primerané vyzivné na maloletu T. D. v sume 130 Eur
mesacne, aj pri existencii dalSich troch vyzivovacich povinnosti otca. Stanovena vyska vyZivného spolu
s rodinnymi pridavkami, ktoré na maloletu matka pobera, zabezpecia, aby zakladné potreby maloletej
boli primerane uspokojené. Sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca malolete;j
platit takto zvySené vyzivné.

35. Sud zvysil vyZivné o sumu 80 Eur mesacne odo dfia podania ndvrhu na sud, kedZe uz v tom Case
bola dana zmena pomerov na strane maloletej, odévodriujuca zvySenie vyzivného. Sud sucasne nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ani matka ziadne neSpecifikovala, pre ktoré by bolo dévodné
priznat vyZivné spatne aj za obdobie pred podanim navrhu na sud, preto bolo zroéné vyzivné v sulade
s ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine sudom priznané odo dha zacatia sudneho konania.

36. KedZe sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyzivnym od
23.06.2020, musel rozhodnut aj o zro€énom vyzivnom ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j. za obdobie od
23.06.2020 do 30.06.2023. Zro&né vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 2.901,60 Eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyZivnym a doteraz uréenym vyZivnym (130 Eur - 50 Eur = 80 Eur)
a pozostava z alikvotnej €asti vyzivného za mesiac jun 2020 vo vySke 21,60 Eur (80 Eur/30 dni x 8 dni
= 21,60 Eur) a z vyzivného za obdobie mesiacov jul 2020 az december 2020 (6 mesiacov x 80 Eur),
obdobie roka 2021 (960 Eur) a obdobie roka 2022 (960 Eur), 6 mesiacov v roku 2023 (6 mesiacov x
80 Eur), t.j. 21,60 Eur + 480 Eur + 960 Eur + 960 Eur + 480 Eur = 2.901,60 Eur. S poukazom na ust. §



232 ods. 3 Civilného sporového poriadku je otec povinny zaplatit' zro€né vyzivné k rukdm matky v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok), ktora méze byt vykonana spdsobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62 a
nasl. zakona €. 233/95 Z. z.).



