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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej C. M., nar.
XX XX XXXX, naposledy N. Y. XX, toho €asu na nezndmom mieste, zastupenej opatrovnikom Mgr.
Martinom Misencikom, vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 170,4€ s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 170,4€ spolu s 9% roénym urokom z
omeskania z istiny od 16.10.2009 do zaplatenia, v lehote do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na sude dia 20.7.2011 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu
502,34€ spolu s ro€nymi urokmi z omeskania z istiny vo vyske 9% od 16.10.2009 do zaplatenia Zaroven
zalobca pozadoval, aby sud zaviazal zalovanu nahradit mu trovy sudneho konania. Z pozadovanej
istiny tvorili nezaplatené sluzby zalobcu sumu 170,4€ a suma 331,94€ zodpovedala naroku na zmluvnu
pokutu. Veci bola pridelena spisova znacka 2C 46/2012.

Dra 13.9.2011 oznamil svoj vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktory vstupil do
konania iba v €asti tykajucej sa naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podanim doru€enym sudu pred vydanim platobného rozkazu dra 18.11.2011 ( faxovym podanim a
nasledne dna 21.11.2011 doru€enim originalu) Zalobca vzal spat Cast naroku, uplatiiovaného voci
Zalovanej titulom zmluvnej pokuty a to vo vy8ke 164€ spolu s 9% ro€nym urokom zo sumy 164€ od
16.10.2009 do zaplatenia z dévodu upustenia od vymahania €asti zmluvnej pokuty. Zaroven Zalobca
uviedol, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej, pre nedostatok
pravneho zaujmu. Nasledne sud vydal dha 25.1.2012 platobny rozkaz ¢.k. 1Ro 141/2011 - 36 zo
dia 25.1.2012, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 334,4€ spolu s 9% ro&nym Urokom z
omeskania zo sumy 334,4€ od 16.10.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, pozostavajuce
z celého zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 30€. Tento platobny rozkaz bol doru¢eny
dnia 30.1.2012 zastupcovi vedlajSieho u€astnika, ktory dria 1.2.2012 podal vo&i uvedenému platobnému
rozkazu odévodneny odpor. Platobny rozkaz bol napriek tomu uznesenim €.k. 1Ro 141/2011 - 44 zo
dna 27.2.2012 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho dorucenia do viastnych ruk Zalovanej. Nésledne po
lustracii pobytu Zalovanej a nemoznosti jeho zistenia jej bol ustanoveny opatrovnik.



Podanim, doru¢enym sudu diha 27.3.2012 vzal Zzalobca svoj navrh CiastoCne spat o sumu 164€ spolu
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 164€ od 16.10.2009 do zaplatenia, ktora zodpoveda zvysku
naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu a to z dévodu upustenia od vymahania zvyS8ku zmluvnej pokuty.

Uznesenim &.k. 2C 46/2012 - 65 zo dina 22.4.2013 sud rozhodol, ze vstup R. D. P. P. Z. C., Z. Z. D..
U. X, A., L.: XXXXXXXX ako vedlajSieho u€astnika v tomto konani na strane zalovanej je pripustny,
konanie o zaplatenie istiny vo vySke 164€ spolu s 9% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 164€
od 16.10.2009 do zaplatenia zastavil a v prevySujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie, v
ktorom bude rozhodnuté aj o trovach Zzalobcu a Zalovanej. Rozhodol, Zze zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vySke 69,84€, v lehote do 3.
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Vylucenej veci
bola pridelena spisova znacka 4C 121/2013. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vo vyluCenej veci
nevystupuje, pretoze vo svojom oznameni uviedol, Ze vstupuje do Casti konania o zaplatenie zmluvne;j
pokuty, navySe osobitnym oznamenim zo dna 28.6.2013 vedlajsi ucastnik oznamil, Zze vo vyli¢enom
konani nema zaujem vystupovat. V tomto pripade je predmetom tohto konania zaplatenie sluzieb vo
vyske 170,4€ s prisluSenstvom.

Sud vo veci, kedZe sa jedna o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p) nenariadil pojednavanie v sulade s
§ 115a ods. 2 O.s.p., priom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vo veci bolo zverejnené na
uradnej tabuli okresného sudu Bardejov podla § 156 ods. 3 O.s.p. od 10.7.2013 do 24.7.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni zo dha 25.6.2009,
dodatkom k tejto zmluve zo dna 25.6.2009, faktdrami, pokusom o zmier z 1.10.2009, v8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca diia 25.6.2009 uzavrel s Zalovanou zmluvu o pripojeni &. V. XXXXXXX - XXXX, stéastou ktorej
boli aj VSeobecné podmienky zalobcu. Dfia 25.6.2009 uzavreli u€astnici dodatok k predmetnej zmluve,
na zaklade ktorej odpredal zalobca zalovanej mobilny teleféon znacky LG KP 501, priCom Zalovana sa
zaviazala, Ze zotrva po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s Zzalobcom a bude plnit vSetky zmluvné
povinnosti.

Fakturou zo dfia 8.7.2009, splatnou dfia 22.7.2009 vyfakturoval zZalobca Zalovanej za poskytnuté
sluzby za obdobie od 25.6.2009 do 3.7.2009 sumu 158,4€. Faktiurou zo dfia 25.6.2009, splatnou dfa
9.7.2009 vyfakturoval zalobca Zalovanej za aktivaciu SIM karty 12€. Pokusom o pokonavku z 1.10.2009,
vyzval zalobca zalovanu na zaplatenie 170,4€ za poskytnuté telefonické sluzby v lehote do 15.10.2009.
Zalovana neuhradila svoj zavézok vogi Zalobcovi ani &iastoéne.

Podla § 42 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism. a/, b/, zakona €. 610/2003 Z.z. uCastnik ma pravo na uzavretie zmluvy s
podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c), poskytnutie verejnej sluzby v
rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/, zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik ma povinnost’ platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su



dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa poc€as trvania omeSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

S ohladom na vykonané dokazovanie je nepochybné, Ze Zalovana neuhradila svoj zavazok vodi
zalobcovi vo vyske 170,4€, zodpovedaijuci sluzbam, ktoré jej poskytol zalobca za obdobie od 25.6.2009
do 3.7.2009, vratane aktivacie SIM karty. Sud teda zalovanu zaviazal v zmysle vyroku tohto rozsudku k
zaplateniu uvedenej sumy. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, ze zalovana bola v omeSkani
sa so svojim zavazkom vodi zalobcovi uz den po splatnosti prisluSnej faktary. Kedze si vSak zalobca
uplatnil narok na uroky z omeskania z celej sumy nezaplatenych sluzieb az od 16.10.2009 a to odo dna
nasledujuceho po uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty splatnosti celého dihu zalovanej, teda neskér,
nez mohol v pripade splatnosti jednotlivych faktdr, sud mu ich priznal v celom uplathenom rozsahu
s prihliadnutim k zasade dispozi¢nosti. Dria 16.10.2009 bola zakladna sadzba ECB vo vyske 1%,
zalobca ma teda pravo na 9% ro¢né uroky z omeskania, €o si aj zalobca spravne vygisilil.

O trovach konania Zalobcu a Zalovanej sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a skutocnosti, ze
pomerne uspeSna Zalovana nahradu trov konania nepoZadovala. V tomto konani sud rozhodol aj o
trovach konania 2C 46/2012, kde bola v celom rozsahu neluspe$na zalovana, kedze zavinil zastavenie
konania svojim spatvzatim a to nie pre spravanie sa Zalovanej. Suhrnne v celom konani bol teda Zalobca
neuspesny v pomere 170,4: 331,94, o naopak predstavuje pomerny uspech Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Vedlajsi u€astnik mbze podat odvolanie ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikom a vedfajSim ucastnikom (§ 201 O.s.p)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



