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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta Z. M., S. XX.XX.XXXX, bytom u rodiSov, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Lucenci, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodiCov X. M., S.
XXXXXXXX, N. M. D., M..V..N. XXX/XX, ob&ana SR a L. V., S. XX XX.XXXX, N. M. D., N. XXX/X, W.
V. V. XX/IXX-XX, W. XXXX, R. R., ob¢ianky SR o zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

zru S uje vyzivovaciu povinnost matky urcenu jej rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k.
8P/64/2012-30 zo dfia 18.07.2012 k maloletému Z. M.C., S. XX XX.XXXX po&nuc dfiom 01. augusta
2013.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata dorucila navrh na zruSenie vyZivného, lebo s otcom dietata Ziju v spologne;j
domacnosti.

Otec dietata potvrdil, Ze s matkou dietata ziju spolu a spolu sa staraju o maloletého Z..
Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Rozhodnutie sudu o vychove a vyzive maloletého dietata podfa § 36 Zakona o rodine sa stane
neudinnym v désledku obnovenia spoluZitia rodiCov maloletého iba vtedy, ak tu dochadza k obnoveniu
vSetkych funkcii spoluzitia rodi€ov vo vztahu k maloletému dietatu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zruSil vyZivovaciu povinnost matky, lebo rodicia
Ziju spolu a staraju sa o maloleté dieta.



Podla § 157 odsek 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori

sa odvolania vzdali.



