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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Osifa na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. jula
2023 v trestnej veci proti odsudenému M. D. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.,
o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/20/2021 zo dia
06.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 17/20/2021 zo dha 06. juna 2023 podla
§ 52 ods. 1 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny M. D. sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia z
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 20/2021 -163 zo dna 21.5.2021 osvedgil.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, ktory v
pisomnych dévodoch tejto staznosti poukézal na skutoénosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Spidské
Nova Ves ps. Zn. 1T/20/2021 z 21.05.2021 bola odsudenému M. D. ulozena povinnost' spocivajuca v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe poskodenému Z. D. Skodu vo vyske 2.948,40 eur.

Odsudeny k 01.03.2023 uhradil poSkodenému Z. D. Skodu 365,- eur, k 06.06.2023 zaplatil 665,- eur.
Odsudeny M. D. ani v dodato¢nej lehote po uplynuti skisobnej doby nesplnil ulozenu povinnost uréenu
mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/20/2021 z 21.05.2021, pricom tato
povinnost’ mu nebola uloZena s dodatkom ,podla jeho moznosti a schopnosti.“ Odsudeny M. D. sa mal
aktivne zapoijit do pracovného procesu v takej miere, aby svoju povinnost spinil.

Taktiez bolo zistené, Ze odsudeny M. D. sa v skiSobnej dobe dopustil dha 14.12.2021 priestupku,
nakol'ko nesplnil nariadené opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia, za ¢o mu bola uloZena blokova
pokuta 20,- eur.

Odsudenému M. D. bola jasne stanovena povinnost, resp. mal vopred jasné informacie o tom, &o sa
od neho o€akava a za akych podmienok mu mdze byt trest uloZzeny, pri¢om nevyvinul dostatoéné Usilie
na jej splnenie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
napadnutého uznesenia ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Po preskimani obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o osvedceni
podmieneéne odsudeného po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti podrobne a
vyCerpavajucim spdsobom oddbvodnil v napadnutom uzneseni s tym, Ze na zaklade vykonaného



dokazovania mal za preukazané, Ze odsudeny M. D. sa po€as skuSobnej doby nespachal Zziaden trestny
¢in, riadne sa podriadoval probaénému dohladu, v mieste bydliska pozZiva dobru povest, a dopustil sa
jedného priestupku, ktory avSak podla svojej povahy a zavaznosti neoddvodfiuje iny zaver sudu, akoze
sa jedna o ojedinelé vybocenie z inak riadneho spdsobu Zivota odsudeného.

Negativom pri posudzovani naplnenia u¢elu podmieneéného odloZenia vykonu trestu odriatia slobody s
probaénym dohladom u odsudeného M. D. bol iba rozsah splnenia suidom uloZenej povinnosti, nakolko
v skuSobnej dobe odsudeny neuhradil poSkodenému celt sumu Skody 2.948,40 eur, ale iba jej Cast.
Pokial odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v zmysle sudom uloZzenej povinnosti
neuhradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze je nevyhnutné nariadit
nepodmienecny trest odfatia slobody. Zohladriujuc u€el rozhodnutia podla § 52 ods. 1 Tr. zakona v
spojeni s § 51 ods. 2, 4 pism. d) Tr. zakona, ktorym nie je majetkové uspokojenie poSkodeného (k
tomu sluzi vykonatelny vyrok sudneho rozhodnutia podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ktory je exekuénym
titulom), ale vychova odsudeného, kedy sud uloZenim tejto povinnosti odsideného upozoriuje, Ze
podmienkou jeho osvedCenia je to, aby sa usiloval o napravu Skodlivého néasledku svojej trestnej
¢innosti, sud pristupil k preskimaniu postoja odsudeného k plneniu ulozenej povinnosti. Zo spisového
materialu pritom vyplynulo, Ze odsudeny mal byt uz v Case pripravného konania nemajetny, do
31.5.2021 bol poberatefom rodi¢ovského prispevku ako rodi¢ starajuci sa o dieta, a v obdobi od
septembra do novembra 2022 sice mal prijem na zaklade dohody o vykonani prac, avSak vyska
vymeriavacieho zakladu podla evidencie Socialnej poistovne dosahovala sumu 45,- eur mesacne. V
tejto situacii odsudeny pocas skuSobnej doby uhradil v splatkach poskodenému Skodu v rozsahu 310,-
eur (priemerna vySka mesacnej splatky 23,85 eur), a po skon&eni skiSobnej doby pokracoval v splacani
Skody, na €o uhradil poSkodenému doposial v mesacnych splatkach dalSich 355,- eur (priemerna vyska
mesacnej splatky 50,71 eur). Odsudeny tak sice nesplnil uloZzenu povinnost' v celom rozsahu, ale mozno
u neho sledovat vyvijanie Usilia o postupné uhradzanie Skody poSkodenému podfa svojich minulych a
aktualnych finanénych moznosti.

Aj podla nazoru krajského sudu nesplnenie povinnosti odsidenym nahradit’ Skodu poskodenému v
skusobnej dobe bez toho, aby v skiSobnej dobe preukazatelne neviedol riadny Zivot, nezadava dévod,
aby sud rozhodol o nariadeni nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Odsudeny v skiuSobnej dobe
podla vykonaného dokazovania viedol riadny Zivot, podriadil sa probaénému dohladu, v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia uhradil ¢ast spbdsobenej Skody, a v uhradzani zvySnej €asti $kody pokraduje
aj po skonéeni skusobnej doby.

So zaverom okresného sudu o osvedcCeni sa podmienecne odsudeného sa v celom rozsahu stotozZriuje
aj krajsky sud.

Z vykonaného dokazovania k osobe odsudeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze bolo preukazané,
Ze odsudeny v skuSobnej dobe spachal aj priestupok (nemal risko vo vlaku), ale z komplexného
pristupu odsudeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze za okolnosti a podmienok, v ktorych Zije podmienecne
odsudeny, by bolo neucelné nariadovat napadnuty trest odnatia slobody, pretoZe nie kazdé poruSenie
podmieneé&ného odsudenia zaklada dévod na premenu podmieneéného trestu na trest nepodmienecny,
¢o v tomto pripade by bolo neprimerane prisne.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



