Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-17Csp/463/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122282345

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6122282345.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX,
XXX XX D. E. F.,, v konani o zaplatenie 3.972,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému narok na néhradu trov konania vodi Zzalobcovinepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice - okolie dia 06.09.2022 ( pévodne podana v ramci
upominacieho konania na OS v Banskej Bystrici 30.03.2022 ) sa pdvodny Zalobca - obchodna
spolognost V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej v rozhodnuti aj len "pévodny Zalobca" alebo "pravny
predchodca Zalobcu," pripadne "postupca" &i "banka") - domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vyske 3.972,60 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne
zo sumy 3.972,60 eura od 25.06.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze pdvodny Zalobca je pravny nastupca spolognosti VUB Leasing, a.
s., z titulu zli€enia uvedenej spolo¢nosti. Tato skuto€nost' je uvedena vo vypise z OR OS
Bratislava |, oddiel: Sa, vl. €. 341/B. Diia 08.07.2017 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 120175338 na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému celkovi sumu
6.718,00 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 16,40 %, na zakupenie osobného motorového
vozidla VOLKSWAGEN Passat Variant za podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitel'skom Gvere a
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su inkorporované v Zmluve o spotrebitelskom uvere
&. 120175338. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
po dobu 60 mesiacov v sume 159,80 Eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty
na defl 23.07.2017. Suc€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 120175338 je splatkovy kalendar
a Zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci €. 120175338, ktorou bolo zriadené zalozné
pravo v prospech zalozného veritela na zaloh — motorové vozidlo VOLKSWAGEN Passat Variant.
Zalovany nere$pektoval dohodnuté podmienky splacania a neuhradzal splatky riadne a v&as &im porusil
VSeobecné obchodné podmienky vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €.
120175338. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle VOP — Doba trvania zmluvy a spbsoby jej
ukoné&enia, zanik zavazku klienta pristupil k vyhlaseniu splatnosti averu listom zo dia 06.11.2019. Vo
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 06.11.2019 bolo Zalovanému umoznené v lehote 30 dni
odo dna registracie zac¢atia vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav
uhradit’ diznu &iastku, 8o v8ak Zalovany nevyuzil. Zalobca pristpil k realizacii vykonu zalozného prava



predajom zalohu na drazbe. Listom zo diia 03.01.2020 — Oznamenie o realizacii vykonu zalozného
prava predajom zalohu na drazbe Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 120175338 bol Zalovany vyzvany
na uhradu diZznej sumy vo vyske 3.972,60 Eur. Su€astou Oznamenia o realizacii vykonu zalozného prava
predajom zalohu na drazbe bola faktira &. 12017533804, ktorou boli vyuétované naklady spojené s
realizaciou drazby MOV vo vySke 420,75 Eur. Do dnes$ného dfia Zalovany neuhradil dlZznd sumu. Listom
zo dia 16.02.2022 — Predzalobna vyzva bol Zzalovany vyzvany na uhradu dlznej sumy. Do dfia podania
Zaloby Zalovany dlznu sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje
sumu 3.972,60 eura s prisl., ktory pozostava: Zo sumy 10.804,80 eura (stipec ,splatky* v
prehfade splatok a uhrad), pricom sucast'ou tejto sumy su aj nasledovné polozky:

- naklady spojené s odobratim motorového vozidla vo vy8ke 312 eur

- naklady na odtah vozidla vo vySke 225,60 eura

- naklady spojené s realizaciou drazby vo vyske 420,75 eura

- naklady na registraciu vykonu zalozného prava vo vySke 29,52 eura

- ndklady na vymahanie pohfadavky vo vyske 2x 288 eura

- uhrady Zalovaného spolu vo vyske 6.832,20 eura

Z vySSie uvedenej sumy 10.804,80 eura boli odpocitané uhrady vo vyske 6.832,20 eura = 3.972,60 eura.
Zalovany si napriek vyzvam nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z0 zmluvy.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici dfa 08.04.2022 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Vzhfadom na skuto€nost, Ze miesto skutoéného pobytu Zalovaného,
ktory sa zdrziaval v zahrani€i sa sudu nepodarilo zistit postupoval sud pri doru€eni zaloby a jej priloh
v sulade s § 116 ods. 2 CSP tak, Ze zalobu a ostatné pisomnosti, vratane poucéenia a
vyzvy na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, doru€il Zalovanému zverejnenim ozndmenia o podanej zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie o podanej Zalobe bolo vyvesené dna
13.01.2023 a zvesené dia 28.01.2023.

4. Zalovany svoje pravo nevyuzil a k zalobe sa nevyjadril. Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore
nepouzil.

5. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti pévodny Zalobca v Zalobe oznacil a sudu predlozil: Zmluvu
o spotrebitelskom uvere, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci, Oznamenie o vyhlaseni
splatnosti tveru zo diia 06.11.2019, Oznamenie o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na
drazbe, faktura, Prehlad splatok a Uhrad, faktura 12017533801, faktara 12017533802, faktiura 19019,
doklad k odtahu, zavere€na sprava, PredZalobna vyzva a podaci harok.

6. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 17.02.2023, pévodny Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnil tym, ze ze k 01.01.2022
doslo k rozdeleniu spolo&nosti VUB Leasing, a.s. zli&enim so spoloénostou VUB, a.s. a VUB Operating
Leasing, a.s. Pravnym nastupcom spolo¢nosti VUB Leasing, a.s. je vo vztahu k Uverovym pohladavkam
zo skupiny QCar a Triangel, akou je aj Zalovana pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu, spolo¢nost VUB, a.s., o preukazal Notarskou zapisnicou spolu s jej prilohou &. 1, ktoré
boli prilohou podania. Sudu oznamil, Ze zalobca odvolal plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi
zalobcu na zastupovanie zalobcu v tomto sporovom konani. Nasledne bol zalobcom v tomto sporovom
konani splnomocneny na jeho zastupovanie na zaklade plnej moci, ktort priloZil v prilohe. Na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami Consumer
Finance Holding, a.s., V8eobecna Uverova banka, a.s. a spolognostou Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, spolonost’ zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vloZka €.: 26033/B ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu
ako postupcu vodi Zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania
postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi. Ramcova zmluvu a Prilohu ¢. 3
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok , ktora potvrdzuje prevod Zalovanej pohfadavky na spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.o. spolu s identifikaciou postupenej pohladavky priloZili. Relevantnym oznamenim
o postupeni pohladavky postupcom ma za to, Ze riadne hmotnopravne preukazali aktivnu legitimaciu
v tomto spore.

7. Uznesenim sp. zn.: 17Csp/463/2022-114 zo dha 7.3.2023, pravoplatnym dfia 12.04.2023, sud vyhovel
navrhu pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohl’adé\{ky,
ktora je predmetom sporu, z pdvodného Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:



35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava a pripustil, aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.
Vzhladom na uvedené sud ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo€nostou Intrum Slovakia,
s.r.o., (dalej len "Zzalobca").

8. Sud vyzvou zo dfia 10.05.2023 a doru€enou Zalobcovi dfia 26.05.2023, vyzval zalobcu aby v lehote 10
dni odo dna dorucenia vyzvy predlozil sidu dékaz o tom, Ze k uplatneniu prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika (vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru) do8lo v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ked doposial nebola predloZzena vyzva pre zalovaného v suvislosti s neplatenim splatok
a s upozornenim na mimoriadnu splatnost’ Gveru a to vratane dbékazov preukazujucich doru€ovanie
upozorneni, vyzvy na zaplatenie ome3kaného dlhu pred zosplatnenim Uveru. Predchadzajica pravna
zastupkyfa na vyzvu sudu nereagovala. Zalobca na vyzvu sudu do vydania rozhodnutia vo veci same;j
nereagoval.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.07.2023, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca( predvolanie prevzal 21.06.2023), ktori svoju neucast vopred neospravedinili. Na pojednavanie
sa dostavil Zalovany, ktory sa vratil zo zahraniia a predvolanie si prevzal 22.06.2023. KedZe nebol
podany dévodny navrh na odroCenie pojednavania ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s § 180
CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a pisomnych podani pévodného Zalobcu, Zalobcu, posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalujucej i Zalovanej strany, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise, vysluchom Zalovaného a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: Dfia 08.07.2017 Zalobca uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 120175338 na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému celkovi sumu 6.718,00 eur pri ronej urokovej sadzbe 16,40 %, na zakupenie
osobného motorového vozidla VOLKSWAGEN Passat Variant za podmienok uvedenych v Zmluve o

spotrebitelskom uUvere a vo VSeobecnych obchodnych podmierlkach, ktoré
su inkorporované v Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. 120175338. Zalovany sa
zaviazal predmet financovania splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach po dobu 60 mesiacov

v sume 159,80 Eur, priCom datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 23.07.2017 a termin konec¢nej
splatnosti 23.06.2022. Celkova Ciastka uveru bola 9.588,00 eur. Su€astou Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €. 120175338 je splatkovy kalendar a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci
€. 120175338, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela na zaloh — motorové
vozidlo VOLKSWAGEN Passat Variant. Diia 06.11.2019 je datované Oznamenie o vyhlaseni splatnosti
Uveru pric¢om doru€enka nebola predlozena. Dna 03.01.2020 je datované Oznamenie o realizacii
vykonu zaloZného prava predajom zalohu na drazbe. Doru€enka priloZzena nebola. Z prehfadu uhrad
Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil na dver sumu 6.832,20 eura. Z faktur mal sud
preukdzané naklady spojené s odobratim vozidla a drazbou zalohu. Z Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok z 30.11.2017, a Ziadosti o postupenie a prevod z 08.11.2022 a jej Prilohy vyplyva, Ze
spolognost VSeobecna uverova banka, a.s. postupila svoju pohfadavku voéi Zalovanému, vycislena k
01.11.2022 ako k rozhodujucemu diiu na Zalobcu, a to s u€innostou k 18.11.2022 (&. I. 81 - 84 spisu).
Listom z 24.11.2022 postupca (pévodny Zalobca) oznamil Zalovanému, ze k 18.11.2022 postupil svoju
pohfadavku zo Zmluvy &. 120175338 uzavretej 08.07.2017 so Zalovanym na Zalobcu (€. |.
77 spisu). Dékaz doru€enia predmetného listu Zalobca sudu nepredlozil. Predlozil vS8ak podaci harok
z 24.11.2022.

Pravne posudenie

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v €ase
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2015 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700),
zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 273 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo



odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.”
Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 01.01.2008 plati, ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné...“, pri¢om toto ustanovenie bolo nasledne novelou — zdkonom €. 102/2014 Z. z. s u&innostou
od 01.04.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52
ods. 2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zakonodarca ma bezpochyby
za to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitel'ské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika...Na druhej strane vSak bezpochyby, a to aj s u€inkami
retrospektivnymi, plati a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, a ktory
ma svoj zaklad v Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym reZzimom Obcianskeho zdkonnika“.
Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika u€inného od 01.04.2004 ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najmd nembze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava[resp. v zneni
novely uginnej od 1.3.2010 ktoré mu priznavaju tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela], alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.®.
Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom v Case uzavretia Zmluvy,
t.j. 08.07.2017 (dalej len "z&kon &. 129/2010 Z. z."), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla



osobitného predpisu a nezabezpeclené uvery poskytované spotrebitelom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zadkona sa spotrebiteflom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy, (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.



Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzickach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, t.j. v zneni uéinnom od 1. januara 2017 (dalej len "zakon &. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2017"), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1. janudra 2017 prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zadklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

Podla § 25i ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U&innom od 1. januara 2017 ustanoveniami tohto
zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2017 sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2016.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2015 (dalej len "zakon o bankéach"),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu 0 zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavézkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani€¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom.

11. V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada, kde je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla ¢&l. 8 CSP su strany sporu ,povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.”.
Rovnakeé povinnosti ich zatazuju aj v dalSom priebehu konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.“). V zmysle odbornej literature k vykladu ust. ¢l. 8 CSP: Povinnost tvrdenia a bremeno
tvrdenia

Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat’ vSetky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu).
V socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a
uplne opisat vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k
neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie
konkrétneho procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni povinnosti



tvrdenia, je v ramci tzv. materialneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut
a vyhodnotit ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu.
Nastrojom materialneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven povinnost
sudu normativne zakotvena v § 191 ods. 1. CSP za strednikom — ide 0 opravnenie a
povinnost starostlivo prihliadat’ na v3etko, €o vySlo po€as konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne
i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat' rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j.
substancovat ich pravdivo a uplne). Toto tzv. materialne vedenie sporu je imanentnou sucast'ou socialnej
koncepcie civilného procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy poriadok hlasi.

Dékazna povinnost’ a dbkazné bremeno.

Dékazna povinnost rovnako predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova
strana — nie je v tejto suvislosti spravne uvazovat pri dékaznej povinnosti len o Zalobcovi.
Inak povedané, dokazna povinnost nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. To znamena, Ze aj zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa
povinnost’ tvrdenia, a tym padom i dékaznu povinnost. Nedodrzanie dbékaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako
sankcionovana stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dékaznu povinnost a s
fou suvisiace dbkazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.“(vid
CSP komentér Praha; C.H.BECK 2016, komentar k &l. 8 CSP).

12. Strana sporu musi v zavislosti od skutkovej podstaty (hypotézy) relevantnej pravnej normy tvrdit
skuto€nosti a oznagit dbkazy, na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Rozsah dokaznej
povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit’ skuto&nosti, pretoze aby mohla strana nejaku
skuto€nost' preukazat, musi ju najprv tvrdit. Zakladnou procesnou povinnostou strany sporu je teda
predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nasledne
toto tvrdenie preukazat. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do procesnopravnej sankcie
v podobe prehry sporu, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 150 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu.”

13. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze dfia 08.07.2017 bola medzi pévodnym Zalobcom
ako bankou a Zalovanym uzavretéd zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej
pévodny Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi Uverovy ramec, t.j. ur€itu dojednanu
vySku penaznych prostriedkov, ktoré mal Zalovany moznost' &erpat’ prostrednictvom kreditnej karty a
ktoré sa Zalovany zaviazal vratit veritelovi v dohodnutych mesacénych splatkach. Medzi
Zalovanym a bankou bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika,
av8ak v danom pripade sa zaroven jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a podla zakona o ochrane spotrebitela. Novela Obdianskeho zakonnika Gcinna od 1.
aprila 2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zalovany obsah Zmluvy, jej formulérovych Zmluvnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze pévodny Zalobca pouzival vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok vo viacerych pripadoch
¢innosti, priom Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jeho oznadenia v Zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu Zmluvu sa
vzhladom na kritéria obsiahnuté v § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. vztahuje aj uvedeny zakon, pretoze povodny Zalobca poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania a zalovanému bol spotrebitelsky uver poskytnuty na kupu spotrebného tovaru, pripadne
sluzieb, t.j. na iny uc€el ako na vykon povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil a ani
nepreukazoval. Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a podfa relevantnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitela a zakona €. 129/2010 Z. z.

14. Zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktort bolo (ex offo) nevyhnutné vyrieSit skér, nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bolo, atos
ohladom na skuto&nost, Ze veritefom, s ktorym Zalovany uzavrel dverovi zmluvu, na zaklade ktorej mala



vzniknut Zalovana pohladavka, nebol Zalobca, ale banka - VSeobecna uverova banka, a.s. - a tvrdenie
Zalobcu, Ze pohladavka voci Zalovanému mu bola postipend, otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Kto je uCastnikom konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava
uCastnikom konania je potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci
vyluéne z hmotného prava, podfa ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom
konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivhu na
strane navrhovatela, Zalobcu a pasivnu na strane odporcu, Zalovaného. Nedostatok vecnej legitiméacie
aktivnej znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositelom nie je,
resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho
sudneho sporu.

15. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu -
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

16. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom predlozenymi dbkazmi nebola preukazana
jeho aktivna vecna legitiméacia, teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu.
Predmetom konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver, ktory na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou upravou vyplyvajicou zo
Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
bankach podlieha bankovému povoleniu a na innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).

17. V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi uver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZzaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len &ast'ou svojho
peniazného zavazku. V zmysle vysSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spbsobilym
predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast’ pohladavky, ktoré su
uz splatné ako dospelé splatky. Predtym ako VUB a. s. postlpila pohladavku bola povinna predéasne
vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru.

18. Zalobca sudu nepredlozil taky listinny dékaz, ktory by preukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu,
VUB a.s., ktory vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, uvedené dorugil Zalovanému. Sud poukazuje na §
528 ods. 2 OZ, podla ktorého je postupca povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut
vSetky potrebné informécie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky. Zalobca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko nevedel preukazat, Ze ku diu postupenia pohladavky bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru s predpokladanymi u¢inkami.

19. Zalobca nepreukézal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na Ghradu jeho dihu potom, o
bol 90 kalendarnych dni v ome8kani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach
a nepreukazal ani, Zze na neho boli postiupené len splatné splatky uveru. Nakolko Zalobca nevedel
preukazat riadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, sid mohol len konstatovat, Zze k pred€asne;j
splatnosti jednotlivych splatok Gveru zo strany pévodného veritela ako banky nedoslo. Zalobca teda
nemohol platne nadobudnut pohfadavku v uvedenej vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym
veritelom a Zalovanymi nebol ukon&eny.

20. Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit pohladavku z celého Uverového
vztahu, ale len pokial je uverovy vztah lege artis ukon&eny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Az nasledne méze banka v sulade so zdkonom postupit’ splatny Gver aj osobe, ktora nie je
bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu nepredloZil listinné dbkazy, ktoré svedcia v prospech



jeho tvrdeni. Tieto v konani neboli preukdzané. Teda sud vychadzal z toho, Ze mimoriadna splatnost
predmetného Uveru nebola vyhlasena a preto doslo k neopravnenému postupeniu ¢oho pravnym
nasledkom je neplatné postupenie pohladavky. Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku v takej
vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym veritefom a Zalovanymi nebol ukon&eny. Takymto konanim
by doSlo k obchadzaniu zakona o bankach &o je v neprospech spotrebitefa. Nepreukdzanim vyssie
uvedenych skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie procesnej podmienky, aktivhu
legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postipeni pohfadavky nemohla byt plathnym pravnym
ukonom v zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut’ pravo na uplatnenie predmetnej pohfadavky.

21. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co/145/2014-341 zo dha
11.03.2015, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vecna legitimacia je stav vyplyvajaci z hmotného
prava. Tato otazka posudenia zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky z bankového uveru
na iny subjekt bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktord by bola odliSnym spésobom rieSena
v rozhodnutiach sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky splatnej za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi
predpokladmi pre platné postiupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v &ase postupenia
pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoCnosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru, lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti.

22. Sud poukazuje aj na pravnu vetu rozsudku NS SR z 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, kde bolo
konstatované: podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zédkona o bankach za splnenia ktorych méze
banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie ( je zakazané), nereSpektovanie takejto upravy ma potom za néasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

23. Zakonna uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bankou alebo poboc¢kou
zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone o bankach, ale aj v zakone €.129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017 a vo vztahu k Uprave postupenia pohfadavky obsiahnutej v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Upravu (lex specialis). Postupenie pohfadavky (cesia),
vSeobecne upravené v § 524 Obdianskeho zdkonnika, spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi
namiesto doterajSieho veritela (postupcu) novy veritel (postupnik) na zaklade medzi nimi uzavretej
zmluvy. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa
stava postupnik, ktory tak nadobuda pohladavku s prisluS§enstvom a pravami s fiou spojenymi.

24. Vzhfadom na skuto€nost, Ze k postupeniu Zalobou uplatnenej pohfadavky malo v
prejednavanej veci dojst na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok z 30.
novembra 2017, jej Dodatku &. 5 z 30. novembra 2021 a Ziadosti o postupenie a prevod zo 08. 11. 2022,
a to s ucinnostou k 18. 11.2022, teda v €ase po nadobudnuti U€innosti zakona &. 299/2016 Z. z., pricom
v zmysle vySSie citovaného prechodného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. k uprave
ucinnej od 1. januara 2017 sa touto, t.j. ustanoveniami upravujacimi otazku prechodu a prevodu prav
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spravuju aj tie pravne vztahy upravené zakonom ¢&.
129/2010 Z. z., a teda zalozené zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktoré vznikli pred uvedenym drfiom
jej ucinnosti, bolo v ramci skiumania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu potrebné posudit, €i k
postupeniu v konani uplatnenej pohlfadavky doslo v sulade aj s v Ease postupenia pohlfadavky
platnou a ucinnou pravnou Upravou prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, obsiahnutou
vo vySSie citovanych ustanoveniach § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni i€innom od 1.
januara 2017. Sud mal v tejto suvislosti za to, Ze v danom pripade sa otazka prevodu prav vyplyvajucich
zo Zmluvy netyka vzniku fiou zaloZeného vztahu, ani narokov z neho vzniknutého pred diiom u&innosti
dotknutej novely zékona &. 129/2010 Z. z., ktoré otazky su z jej posobnosti vylucené.

25. Sud preto vychadzal zo zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohfadavky banky zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, vymedzenych vo vySsie citovanom § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017 a § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorych vyplyva, Ze pre platné
postupenie takejto pohladavky banky musia byt kumulativne spinené vSetky tam upravené podmienky,
pricom predovdetkym a najma pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
jej Cast mbze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a az po predchadzajucej pisomnej vyzve
banky, a ak je klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim



¢o len Casti svojho pefiazného zavazku. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase jej postupenia. V tejto suvislosti sud poukazuje
na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 24. aprila 2018, sp. zn.
1 Cdo 147/2017, ktory nadvazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.
marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, v zmysle ktorého nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8
zakona o bankach ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom
a spbsobuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

26. Z uvedeného a z oznaCenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nielen v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankéch, ale aj podla § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 moze byt
spbsobilym predmetom postupenia iba taka pohladavka banky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
jej €ast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy nasledujucej po tom, ¢o
bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omes$kani. To znamena, Ze predpokladom
pre platné postupenie pohladavky je kone€na splatnost alebo uginné zosplatnenie pohladavky a zaroven
kvalifikovana vyzva diznikovi upozorfiujuca ho na nesplnenie jeho zmluvnych povinnosti S
moznost'ou okamzitého zosplatnenia pohladavky a jej postupenia na iny subjekt.

27. Pravny predchodca Zalobcu ba ani Zalobca, ktorému bola adresovana i vyslovna vyzva sudu zo dia
10.05.2022 Ziadnym spésobom nepreukazal nielen dorucenie ba ani len vyhotovenie listinného dékazu,
ktorym by voc€i Zalovanému uskutoCnil vyzvu predchadzajucu takémuto zosplatneniu v sulade s vy$3ie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalobca tak nenaplnil predpoklady aktivnej vecnej legitimacie
v predmetnom konani.

28. Vzhladom na uvedené sud Zalobu z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani,
spbsobeného neplatnostou zosplatnenia Uveru a z tohto dévodu i neplatnostou nasledného
postupenia pohladavky, kedZe pohladavka, ktora bola predmetom postupenia, nebola podla § 92 ods.
8 zakona o bankach spdsobila na postupenie, zamietol.

29. Zaverom sud povazuje za dblezité uviest, Ze je nepodstatné, Ze napriek vySSie uvedenym
skuto€nostiam o neplathom postupeni pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu bola
sudom v priebehu konania pripustena zmena strany sporu na strane zalobcu uznesenim sp. zn.:
17Csp/372/2022-53 zo diia 13.09.2022, pravoplatnym drnia 16.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.11.2022, kedZe in&titut zmeny strany sporu je procesnym institatom, pri ktorom sa sud zaobera
splnenim podmienok len podla § 80 CSP, a teda rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym,
Ze musi byt preukdzany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu, a Ze nastala skutoénost, s
ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie
formalnych podmienok, pri¢om otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené,
skuto€ne existuju a skuto€ne presli na iny subjekt, sa sud mbze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej,
a nie pri skimani procesného nastupnictva (podobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. jula 2018, sp. zn. 3 Obo 2/2018, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018,
sp. zn. 3 Obo 1/2018, pripadne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2018,
sp. zn. 8 Cdo 28/2017).

30. Vzhlfadom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a
zamietnutie Zaloby povaZoval sud za nadbyto¢né zaoberat sa dalSimi nedostatkami Gverovej zmluvy
majuc na zreteli zasadu hospodéarnosti konania, uz tieto z uvedeného dévodu neposudzoval. Sud
nasledne po zisteni nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nepreskimaval uz samotnu spotrebitelsku
zmluvu s ohfadom ¢€i ma vSetky ndleZitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a teda pokial by
tomu tak nebolo & by sa predmetna zmluva povazovala za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, kedze
nedostatok aktivnej legitiméacie je prioritnym dévodom na to, aby sud Zalobu zamietol.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
31. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami CSP, tak

Ze zalovany mal v konani Uspech v rozsahu 100 %. Sud v8ak po preskumani obsahu spisu zistil,
Ze Zalovanému v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, pri€om v konani nebol ani pravne zastupeny.



V konani bol Uspesny Zalovany, kedZe Zaloba vo&i nemu bola zamietnuta. Zalovanému teda vznikol
narok na nahradu trov konania, avSak Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli
a Ziadne si ani neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NS SRz 26.10.2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015, kde v pravnej vete
je uvedené, Ze ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania
preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania neprizna. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto sud Zalovanému narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych a odévodnenych trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



