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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: G. L., bytom J. XXX, XXX XX L. X.
L., takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo diia 17.06.2013, doru¢ené tunajSiemu sudu dria 21.06.2013, ktoré je podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel dorugil tunajSiemu sudu diia 17.06.2013 podanie oznadené ako ,Ziadost o zrudenie
vyzivného", ktoré sud zapisal ako novy navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti.

Uvedené podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 a§ 79 ods. 1 a2 O.s.p.
pre navrh na zacatie konania; vady spocivali v tom, Ze riadne neoznadil u€astnikov konania, €i uz na
strane navrhovatela alebo na strane odporcu. Taktiez navrhovatel presne a riadne neuviedol ktorej
veci sa podanie tyka, o nim sleduje, €¢oho sa svojim podanim domaha, od akej ucinnosti Ziada zrusit
vyZzivovaciu povinnost voci odporkyni, neuviedol Zalobny navrh ako mé sud v predmetnej veci rozhodnut
a taktieZ navrh nebol predloZeny v potrebnom pocte rovnopisov.

Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunaj$i sud navrhovatela uznesenim zo dfia 24.06.2013 &.k.
5C/43/2013-3, aby doplnil svoje neuplné a nespravne podanie. Opraveny a doplneny navrh mal byt
sudu doru€eny v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia s poucenim, Ze ak nebude takto opravené a
doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru¢ené a pre tento nedostatok nebude mozné v konani
pokraCovat, sud podanie odmietne.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dra 27.06.2013 a do dneSného dha svoje podanie navrhovatefl
neopravil a nedoplnil ani nan zZiadnym spdsobom nereagoval.

Navrh na zacatie konania musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p.av § 79 ods. 1 O.s.p.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



KedZe sa sudu nepodarilo vadu podania odstranit a ide o taku vadu podania pre ktoru v konani
nemozno pokracovat, sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu
dria 24.06.2013, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

O trovach konania rozhodol sud analogicky v zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



