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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubici Medveckej, PhD. v trestnej veci proti odsudenému J. S., o staznosti
odsudeného J. S., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 31.05.2013, sp. zn. 1Pp 7/2013, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 24. jula 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. S., narodeného
XX XX XXXX, ako nedbévodna zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh
odsudeného J. S., o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 3 tri roky
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom
okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/30/2010 zo diia 06.12.2010 v spojeni s pozmenenym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7To/7/2011 zo dfia 03.03.2011.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil odsudeny J. S.
staznost, ktorl do dfia konania neverejného zasadnutia blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna.

Ako vyplyva z obsahu spisu, okresny sud prejednal navrh odsudeného J. S. na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu. Pri svojom
rozhodnuti vychadzal predovietkym z hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody a
vyhodnotenia moznej prognézy jeho spravania po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odratia
slobody, s prihliadnutim aj na ust. § 66 ods. 2 Tr. por., teda na typ Ustavu a stupen jeho straZenia.

Odsudeny J. S. bol poCas vykonu trestu celkove 8 krat disciplindrne odmeneny za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti a disciplinarne potrestany nebol. Podla hodnotenia riaditela ustavu vSak v
individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii a postoj k
spachanej trestnej Cinnosti nie je kriticky. Podmienky na udelovanie disciplinarnych odmien si vytvara
len v oblasti zaradovania do prace.



K nekritickému postoju odsudeného k trestnej Einnosti povaZuje krajsky sud za potrebné uviest aj postoj
odsudeného k svojej trestnej Cinnosti v odvolacom konani, kde prehlasil, Ze vyZivné nemieni platit a
prefiho je smiesne, Ze stal pred suidom.

Samotny vzorny vykon pracovnych povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody sam o sebe neméze byt
dbévodom na vyhovenie navrhu odsudeného na jeho podmienecéné prepustenie, potvrdzuje to viastne aj
samotné hodnotenie odsudeného riaditefom Ustavu a jeho zaver, Ze odsudeného J. S. neodporuca na
podmienecné prepustenie, pretoze resocializatna prognéza je ufiho nepriazniva.

Z uvedenych dbvodov, s poukazom aj na dévody uvedené v napadnutom uzneseni, krajsky sud
povazoval staznost odsudeného J. S. za neddvodnu, a preto ju zamietol v zmysle vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



