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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: W. N.T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, G.,
adresa na doru€ovanie: X., XXX XX B., proti odporcovi: B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. - Y., toho
Casu K. XX, XXX XX O., o ur€enie vyzivného na manzelku takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 28.01.2013 o0d mieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dfa 28.01.2013, tunajSiemu sudu doru¢enym dfa 28.01.2013, domahala
uréenia vyZivného na manzelku.

Sud posudil podanie navrhovatelky ako podanie, ktoré nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»O.S.p.%).

Uznesenim ¢.k. 5C/14/2013 - 6 zo dna 21.06.2013 bola navrhovatelka sidom vyzvana na opravu
a doplnenie svojho pisomného podania zo dha 28.01.2013 pre jeho nezrozumitelnost a neuplnost
v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, pricom sud v tomto uzneseni uviedol, ako treba opravu
a doplnenie vykonat. Toto uznesenie bolo navrhovatelke dorucené dfia 01.07.2013, o ¢om sveddi
doruéenka nachadzajuca sa v sudnom spise.

Sud zistil, Ze dha 10.07.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky, oznaené ako
,Ziadost o vyzivné na rozvedenu manzelku“. Toto podanie navrhovatelky bolo podia svojho obsahu
ako aj podla oznadenia posudené ako podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zalatie konania o
uréenie prispevku na rozvedeného manzela. Navrhovatelka v tomto podani, ktoré oznacila ako vyzivné
na rozvedenu manzelku, uvadza, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené a Ziada, aby jej exmanzel
aspofi malou Ciastkou prispieval v €o najskorSom €ase. Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dna
10.07.2013 bolo preto sudom prijaté ako navrh na zacatie konania o uréenie prispevku na rozvedeného
manzela. Toto konanie bude vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/211/2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sudca
alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neulpliné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora neméze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nhemoZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt



podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Kedze navrhovatelka v uréenej lehote neodstranila vady svojho pisomného podania, ktoré by mohlo byt
navrhom na zacatie konania o urenie vyzivného na manzelku, avSak miesto toho podala novy navrh
na urCenie prispevku na rozvedenu manzelku, a kedZe pre nedostatky podania navrhovatelky zo dna
28.01.2013 nie je mozné pokracovat v konani o ur€enie vyzivného na manzelku, sud s pouzitim § 43
ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatelky zo dfha 28.01.2013 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



