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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné samosudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, dfia 10. jula 2023 v Humennom na hlavhom
pojednavani v trestnej veci proti obzalovanej G. Z., narodenej XX. XX.XXXX'Y. P., trvale bytom XXX XX
P, V..C..F. C.. X, XXX XX P., stihanej pre predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
v stibehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana G. Z., narodena XX.XX.XXXXY. P., trvale bytom XXX XX P., V..C..L.F. C.. X, XXX XX P.
je vinna

z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona,

pretoze

diia 14.06.2021 v Case okolo 18.00 hod spoloénym konanim a po vzajomnej dohode na velkej
zelezniCnej stanici v P. odcudzili platobnu kartu z penazenky E. D. a to takym spésobom, ze H. F.,, G. Z.
C. F. F. odputavali pozornost E. D., ktory bol pod vplyvom alkoholu a jedna z nich mu z jeho zadného
vrecka vytiahla pefiazenku, z ktorej vybrala jeho platobnu kartu J. L., toho ¢asu XXX.L. a nasledne F. F.
dfia 14.06.2021 v &ase o 19.28 hod. na ulici R. v P. z bankomatu Y. U.Y. L. prostrednictvom platobne;
karty J. L., toho €asu XXX.L. vybrala finan€nu hotovost v celkovej vySke 150,- Eur, za ktoré si nasledne
v Nakupnom centre Tesco P. zakupili alkohol, cigarety a potraviny, ¢im tak svojim konanim spésobili
Skodu E. D. vo vyske 150,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktord mal iny
pri sebe, a neopravnene si zaobstarala platobny prostriedok a neopravnene pouzila platobny prostriedok.
Zato sa uklada:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri prevahe
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona oproti jednej polahCujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, a v spojeni s § 54 Trestného zakona na trest povinnej

prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 2§8 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: E. D., narodeny XX XX.XXXX'Y. P., trvale
bytom V. C.. XX, S. P, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Dnia 12.08.2022 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Humenné
€. k. Pv 742/21/7702-10 zo dria 11.08.2022 na obvinené: 1/ H. F., narodena XX. XX.XXXXY. J., trvale
bytom P. C.. XXX/XX, F., okres R.; 2/ G. Z., narodena XX.XX.XXXX Y. P., trvale bytom XXX XX P.; 3/ F.
F., narodena XX.XX.XXXX vo Y. X. V., trvale bytom J. C.. XX, S. Y. X. V., pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v
enunciate obZaloby a tohto rozsudku.

Sud postupom podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku a podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
dna 31.08.2022 vydal Trestny rozkaz ¢.k. 13T/47/2022-178, ktorym boli obvinené uznané za vinné v
zmysle podanej obZaloby. Proti tomuto trestnému rozkazu vo vztahu k vyroku o vine a treste obZalovanej
2/ G. Z., narodenej XX.XX.XXXX, podala Okresna prokuratura Humenné odpor, preto trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost len vo vztahu k obvinenej 1/ dfia 21.09.2022 a vo vztahu k
obvinenej 3/ dia 14.11.2022.

Vo veci bolo nariadenych niekolko terminov hlavnych pojednavani, niektoré boli z réznych dévodov
odro€ené, pricom sa uskutocnili tri hlavné pojednavania, na ktorych sud vykonaval dokazovanie.

Obzalovana na hlavhom pojednavani dna 27.02.2023 (¢l. 297 a nasl.) po predneseni obzaloby a po
zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasila, Ze sa nevyjadruje. K osobnym pomerom
uviedla, Ze méa ukonéenu 6. triedu ZS, nepracuje a momentalne ma prijem len 19,00 Eur ako davku
v hmotnej nudzi. Byva na adrese F. C.. X Y. P., kde prebera aj postu. Zije s manzelom, ktory pobera
167,00 Eur mesacne, a aj dcéry jej finanéne pomahaju. Fajci 4,5-10 cigariet denne, ale je to skoér tabak,
poziva alkohol, len ked je nervézna. V minulosti bola viackrat sudne trestana. Ma zdravotné problémy,
ale v pripade uloZenia alternativneho trestu povinnej prace, je ochotna ho odpracovat. Planuje si vybavit
starobny déchodok. Obzalovana dalej ku skutku uviedla, ze F. F. mala vtedy dieta v nemocnici, pre ktoré
potrebovala plienky, pricom poSkodeny mal pre fiu vybrat peniaze a dat jej 30,00 Eur na plienky. Aj F.
vybrala peniaze a dala obzalovanej 30,00 Eur, aby to poSkodenému nepovedala. On vybral peniaze,
bol opity a dal eSte jednej bezdomovkyni 10,00 Eur. Obzalovana uviedla, Ze je ochotna vratit 30,00 aj
50,00 Eur, dcéra jej s tym pomoze. Obzalovana s bankomatovou kartou nevybrala peniaze z bankomatu,
nikdy nevyberala peniaze z bankomatu pretoze to nevie. Nevie obsluhovat ani mobilny telefén, iba prijat
hovor. F. F., ktoru poSkodeny vzal k bankomatu, predtym nepoznala. H. F. poznala, pretoZze predtym
Zila ako bezdomovkyna, no teraz uz ma tri malé deti a Zije iny Zivot. Nepamatala si, o om sa vtedy
rozpravala s F. F., ked prisli policajti, no mala vtedy v kabelke 15 centov a tych 30,00 Eur, ktoré dala
naspat F. F., Ze ked ma dieta v nemocnici, aby kupila, o treba. Nepamata si vSetko, pretoZe berie lieky
(Frontyn, Stilnos, Neurol a Slaval), z ktorych zabuda. S H. F. ani s F. F. nebola dohodnuta ohfadnom
okradnutia poSkodeného, nezobrala mu ni¢, nemala v rukach jeho platobnu kartu, ani mu neponukala
sexudlne sluzby. Nevedela uviest, akym spdsobom sa dostali k tej platobnej karte, ale uviedla, Ze keby
chcela okradnut, zrobi to sama a nie s takymi mladymi, ktoré su vo veku jej dcér.

Na hlavhom pojednavani dia 27.02.2023 bol vypocuty svedok-posSkodeny E. D., ktory po zdkonnom
poucéeni a zloZeni prisahy uviedol, Ze obZalovanu pozna len z videnia, nie je s fiou v blizkom kontakte.
K skutku uviedol, Ze bol na stanici a pri8li za nim tri Zeny, jednou z nich bola obZalovana, aby im dal
peniaze, lebo su hladné a smadné. Obzalovanej dal 20,00 Eur, potom i$la do bufetu-reStauracie kupit
niec€o pre seba a pre nich. Potom sedel na lavicke, tak zacali s nim Zartovat, priSla jedna z nich - blondina,
sadla si mu na kolena a zacala ho laskat a Ze potrebuju peniaze. Medzitym mu niektora z nich vytiahla
penazenku z vrecka, ale nepocitil kedy. Potom jedna odbehla a dve boli pri fiom, ho zahovarali. Jedna
blondina (F.), jedna &ierna (H.) a obzalovana. Medzitym ta H. F.A. niekde odbehla, o chvilu sa vratila,
obZalovana mu povedala, Ze mu vypadla pehaZzenka pod lavi¢ku a v tej chvili zmizli vSetky tri. Zdvihol
penazenku, pozrela sa do nej a zistil, Ze mu chyba bankomatova karta. Prichytil ich eSte pri bankomate
na hlavnej stanici, a pytal sa ich ,kde je karta, chyba mi karta, niektord z vds mi musela vybrat kartu z
penazenky, hned mi vratte kartu, lebo zavolam policiu“. Na to jedna odbehla, mysli, Ze asi ta blondina (F.)
a ked zacal kri¢at, Ze zavola policiu, tak mu F. kartu vratila. Vtedy eSte nevedel, Ze boli vybraté peniaze.



Ked iSiel na stanicu, chcel ju pouzit' a zistil, Ze je prazdna. O chvifu mu priSla SMS, Ze bolo vybratych
150,00 Eur, ale obZalované uz hladal marne. Musel ist na autobus, no jeho zndmy to nahlasil na policii,
a potom bolo preukazané na videu, Ze sa tam obZalované zdrziavali a aj sa priznali, Ze pouzili 150,00
Eur v Tescu. ObZalovana mu neponukala sexualne sluzby, len ho hladkala po vlasoch, ta blondina (F.)
mu sedela na kolene, jedna vytiahla trochu sveter a ta €ierna (H.) asi vybrala pefiazenku. Na stanici
Cakal na autobus, no ten neSiel, tak vybral 30,00 Eur a obzalované tam videl sediet. Potom iSiel na
chlebicek do restauracie a medzitym mu autobus usiel, tak ¢akal na druhy. Prvy vyber 30,00 Eur urobil
s tou blondinou F. F., ktord poZiadal, aby natukala PIN do bankomatu. PoSkodeny si myslel, Ze je to
kolegova dcéra z V., pretoZe sa na fiu Uplne podobala, preto ju poziadal. Potom sa hned v3etky 3-4
zbehli a chceli peniaze, jedna mu zobrala 10,00 Eur eSte ich ani nestihol vlozZit do pefiazenky a 20,00 Eur
mu zostalo. T4, ktord mu zobrala 10,00 Eur hned zmizla, o tej nevie ni&, a ostali s nim tie tri obZalované
v tejto veci. Ostatné pytali peniaze, ale on im vravel, aby iSli za tou, €0 mu zobrala 10,00 Eur, potom
odisli pre¢, ale asi po hodine ho zase nasli a zase pytali peniaze. V ten def vypil 2-3 poldeci a pivo,
ale v priebehu dnia, nie naraz, ale toto v3etko si paméata. Na navrh obhajcu na odstranenie rozporov vo
vypovedi svedka bola podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precitana zapisnica o jeho skor3ej
vypovedi zo dfia 07.02.2022 na &l. 63 a nasl., konkrétne na strane 9 zapisnice o vysluchu, druhy odsek,
kde uviedol, Ze vypil mozZno aj 5 poldeci, nepamata si za cely defi. Z bankomatu vybral 30,00 Eur, z toho
10,00 Eur mu vytiahla nejaka osoba a tych 20,00 Eur asi po hodine dal tym trom, aby si nieco kupili,
rozky a poldeci, dal ich konkrétne obzalovanej, Ze chcela vypit. Co sa tyka toho vyberu, tak F. sa mu
ponukla, Ze mu poméze, lebo nevedel, €o stladit. Zavolal ju, aby mu ukazala, ¢o treba tladit na vyber a
ona sa mu ponukla, aby jej povedal PIN kdd. K bankomatu ju zavolal poSkodeny. Stala nedaleko, tak jej
povedal ,bud taka dobra, ukaz mi, ako sa vybera“. Potom vybral 30,00 Eur. K tomu alkoholu, &i vypil 3
alebo 5 poldeci, uviedol, Ze je to mozné. Dal im 20,00 Eur, aby obZalovana kupila nejaké roZky a poldeci
jemu i sebe. Nedovolil, aby mu sadla blondina na koleno, ona si prisadla sama, za¢ala ho hladkat, Ze
potrebuju peniaze. Mal troSku vypité, tak s nimi troSku ,posrandoval® a medzitym mu bola vytiahnuta
penazenka, o vbbec necitil. Ale musela to byt ta Cierna, lebo td mu povedala, Ze je pefiazenka pod
lavickou a v tom momente zmizli. Ked zistil, Ze pefiaZenky niet, tak sa rozbehol za nimi. Nevidel, Zeby
obzalovana mala v ruke pefiazenku alebo kartu.

Na hlavnom pojednavani dfia 15.05.2023 (¢l. 321 a nasl.) bola vypocuta svedkyna H.C. F., ktora po
zdkonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze v tom &ase Zila na ulici, tak bola vZdy na velkej stanici
v P.. PriSiel tam aj poSkodeny, ktorého nepoznala a dal jej a obZalovanej 10,00 Eur, aby si nie€o kupili a
potom dal obZalovanej peniaze, aby iSla kupit 2 poldeci a aj piva, ona s nim pila. Potom priSla F., videla,
Ze je opity, tak ho za€ala zvadzat, sadat mu na kolena. Potom ju poprosil, aby iSla s nim k bankomatu,
aby mu pomohla vybrat peniaze, a ona videl PIN kéd, lebo jej ho povedal a ona ho zadavala. Potom prisla
k nim a povedala kolko pefiazi ma na ucte - okolo 150,00 Eur, a Ze ona potrebuje peniaze, Ze mu vezme
kartu a Ze ked budu ticho, tak im da po 30,00 Eur. Potom si iSla kupit' jest a i8la svojou cestou. Najprv
poskodeny poziadal F., aby mu pomohla vybrat peniaze, tak vedela PIN a potom ho zac¢ala zvadzat,
sadat’ na kolena a videla, ako mu F. vybrala kartu. Pri$la k nim a povedala, Ze potrebuje peniaze a Ze ked
budu ticho, da aj im. Svedkyra vtedy Zila na ulici, tak tie peniaze potrebovala a preto si od nej zobrala
30,00 Eur a minula ich v Tescu. Svedkyria ani poSkodeny sa neobchytkavali, a rovnako ani obZalovana
a poSkodeny. Nevedela uviest, kedy zistil poSkodeny, Zze nema kartu a ako mu ju F. vratila. Nedohodli
sa, Ze posSkodeného okradnu a uviedla, Ze bola sice na ulici, ale nechcela mat problémy. Uviedla, Ze
nemala Ziadnu uc€ast na ukradnuti karty, len zobrala tych 30,00 Eur, a ani obzalovana nemala u&ast,
lebo ona s nim len pila. Ked F. prila za nimi, uz ti bankomatovu kartu mala, ale peniaze nie, az ked' ich
vybrala. Bola pri tom, ked F. davala 30,00 Eur obZalovane;.

Na hlavnom pojednavani diia 15.05.2023 bola vykonana konfront4cia svedkyne H. F. a obZalovanej, v
ramci ktorej svedkyria uviedla, Ze nevie o tom, aby obZalovana tych 30,00 Eur vratila naspat F., a nevie,
¢o s peniazmi obzalovana urobila, ale vie, Ze ona aj obzalovana dostali po 30,00 Eur od F. F..

Rovnako na hlavhom pojednavani diia 15.05.2023 bola vypocuta aj svedkyria F. F., ktora po zakonnom
pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze v ten den iSla s mamou, dcérou a sestrou do P., ktoré isli na
nakup a svedkyha iSla za synom do nemocnice. V nemocnici bola dlho, a potom ich uz nenasla, tak
iSla na vlak. Tam videla H. F. a obZalovanu, ako manipuluju s poSkodenym a Zobru od neho peniaze.
Potom ju poskodeny poprosil, aby mu pomohla vybrat peniaze, dal jej kartu aj PIN, ona mu vybrala
peniaze a dala mu do ruky 20,00 Eur aj kartu. PoSkodeny dal peniaze H. F., obZalovanej a nejakému
chlapcovi pre dieta na Sunar, a oni iSli kupit palenku. Bola pri nich, pretoZze ju obzalovana k tomu



nuatila. Potom prisli s palenkou a eSte nie¢im a spolu pili. Spolu pili poskodeny, obZalovana, svedkyha
H. a ten chlapec, ktory drzal dieta na rukach a jedol nie¢o sladké. Svedkyha nepila. Dalej uviedla, ze
obzalovana mu zobrala kartu, Ze to videla. Pytala od neho pefiazenku, Ze chce vidiet jeho obd&ianku,
potom nevie ako a mu vybrala kartu, ale priamo to nevidela. On vybral pefiaZzenku, vytiahol ob¢iansky,
ukazal jej ho a pefiazenku drzal v ruke. Uviedla, Ze obZalovana si nanho sadla, za¢ala ho obchytkavat
a ukazovat mu telo, na ¢o poskodeny reagoval vzruSene, potom sa stalo to s tou pefazenkou a
obc&ianskym preukazom. Kartu si obZalovana schovala a dalej sa obnaZovala. ObZalovana ich potom
volala ku vlakom ku kolajniciam, a tam im ukazala kartu, a vyhrazala sa svedkyni, aby jej vybrala peniaze.
Obzalovana sa jej vyhrazala, tak vybrala peniaze z karty ako predtym na rovhakom mieste, a to 150,00
Eur, v bankovkach po desiatkach a dvadsiatkach, ale nepaméatala si kofko ich bolo. V3etky peniaze
zobrala obZalovana. Na otazku, €o urobila svedkyfia s kartou, neodpovedala. Na otazku, ¢o urobila s
peniazmi, povedala, Ze ich dala obZalovanej a ta ich rozdelila. Peniaze dala svedkyni H., nejakému
chlapcovi a jej ni€ nedala. Nevedela uviest kolko pefiazi dala kazdému. Nevie, kde bol vtedy poSkodeny,
no ked sa vratil a hfadal kartu, tak svedkyfna mu kartu dala, a bola pri tom aj obzalovana. Svedkyra sa
neobnaZovala pred poskodenym, a ani sa nedohodla s obZalovanou a s H. F., Ze ho okradnu. Potvrdila,
Ze peniaze vyberala z bankomatu ona pri ,moste“ (prechod s oblikom) a obzZalovana a H. F. stali pri tom
»,moste®. Na navrh obhajcu na odstranenie rozporov vo vypovedi svedkyne bola podla § 264 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku precitana zapisnica o jej skorSej vypovedi zo dha 26.04.2022 na ¢&l. 60 a nasl.,
konkrétne na strane 8 zapisnice o vysluchu, prvy odsek, kde uviedla, Ze kartu a peniaze po vybere dala
obZzalovanej a nevie, ¢o s nimi urobila. Po precitani vypovede svedkyna zotrvala na tom, Ze v skuto&nosti
kartu dala poSskodenému ona sama. Sumu 150,00 Eur zadala do bankomatu na pokyn obZalovane;,
nevedela, kolko pefiazi ma v bankomate poskodeny. Tvrdila, Ze nemala s nim fyzicky kontakt, Ze sedela
vedla neho.

Na hlavnom pojedndvani diia 15.05.2023 bola tieZz vykonana konfrontacia medzi svedkyrou F. F. a
obzalovanou, pri ktorej obZalovana uviedla, Ze svedkyni bankomatovu kartu nedala, s tou pefazenkou
poskodeného nema ni¢, a keby chcela ukradnut, tak ukradne sama. Nie je pravda, Ze by sa vyzliekala
a Ze sa svedkyni vyhrazala. ObZalovana zotrvala na tom, Ze svedkyna F. F. jej dala 30,00 Eur a rovnako
dala 30,00 Eur aj svedkyni H. F.. Podla obzalovanej svedkyria F. F.A. klame. Na to svedkyfa uviedla,
Z2e mu nesedela na kolenach, Ze nepije, iba na Vianoce, ani nejedla, hoci ju nukali. Zotrvala na tom,
Ze obZalovana mu zobrala kartu a svedkyfia mu ju len vrétila. ObZalovana upozornila, Ze svedkyna
hovorila inak ako poSkodeny. PoSkodeny si myslel, ze svedkyna je ,biela®, preto ju poprosil, aby s nim
iSla k bankomatu. ObZalovana s bankomatom nevie robit’ a vravela svedkyni, aby poSkodenému peniaze
vratila, bola to stovka a patdesiatka. Svedkynia F. F. dalej tvrdila, Ze obZalovana jej dala kartu a vyhrazala
sa jej. Na otazku vySky penazi obzalovana uviedla, Ze svedkynia jej a svedkyni H. dala 30,00 Eur, ale
ona tych 30,00 Eur vrétila, ked poSkodeny odiSiel pre€ so svedkyriou. Na to svedkyna uviedla, Ze to nie
je pravda, Ze vybrala 150,00 Eur a dala ich obZalovanej a poSkodeny s fiou nebol. Na otazku &i tam bola
nejaka blondinka svedkyfia uviedla, Ze mala vtedy melir, ale Ze aj obZalovana mala vtedy ZIté vlasy.
Na to obZalovana tvrdila, Ze cely Zivot mala Eervené vlasy. Na otazku kto vratil kartu poSkodenému obe
uviedli, Ze svedkyha F. F.

Pri konfrontacii na hlavhom pojednavani dfia 15.05.2023 svedkyne H. F. a F. F., obe uviedli, Ze svedkyha
H. F. nevidela ako obzalovana dala kartu svedkyni F. F.. Svedkyna H. F. uviedla, Ze svedkyna F. zobrala
kartu poSkodenému, ked mu sedel na kolenach a potom sa bala, Ze ako ju vrati, tak davala kartu aj
obZalovanej aj jej, no nakoniec ju vratila sama. H. F. uviedla, Ze peniaze vybrala F. F. a dala po 30,00 Eur
obZalovanej i jej a kartu vratila poSkodenému. Na to svedkynia F. uviedla, Ze kartu poSkodenému zobrala
obzalovang, ked od neho pytala ob&ianku a tvrdila, Ze po vybere dala 150,00 Eur obZalovanej. Na to H.
F. uviedla, Ze obZalovana mala peniaze, ale bolo to tych 30,00 Eur od svedkyne F.. Dalej povedala, ze
F. F. obchytkaval poSkodeny, ked mu sedela na kolenach, ale &i sa niekto obnaZoval, to nevidela. Na to
F. uviedla, Ze ona mu na kolenach nesedela, Ze obzalovana sa pred nim vyzliekala. V tom ¢ase mala
svetly melir a obZalovand mala blond vlasy. Na to H. F. uviedla, Ze F. F. mala blondavé vlasy, melir a
obzalovana také tmavé ako teraz. Na otazku, Ci je svedkyna H. v kontakte s obZalovanou uviedla, Ze
nie a naposledy sa videli, ked bola na ulici.

Na hlavnhom pojednavani dna 10.07.2023 (¢l. 370) sud postupom podla § 269 Trestného poriadku
vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov: zapisnicou o vydani veci na €&l. 85 s prilohou 1 ks
pamatova karta &l. 86 a uradnym zaznamom zo diia 30.05.2022 &l. 87, spravou o povesti Mesta P. zo
dria 02.12.2022 a 07.06.2023 na ¢l. 210 a ¢&l. 335, odpovedou na lustraciu v databaze sudov CDB zo



dna 26.06.2023 na ¢l. 336-339, odpovedou na lustraciu v databaze sudov STA zo dfia 26.06.2023 na ¢l.
340-342, odpovedou na lustraciu v rezorte GP SR 26.06.2023 na ¢l. 343-354, odpovedou na lustraciu
CESDAP zo diia 26.06.2023 na ¢&l. 355-366, odpisom z Registra trestov GP SR zo dia 26.06.2023 na
¢l. 367-369.

Ziadne dal$ie navrhy na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovanie neboli stidu od stran predloZené a
sud vyhlasil dokazovanie za skonené.

Na hlavnom pojednavani dfia 10.07.2023 v ramci prednesu zaverenych re&i obzalovana uviedla, Ze
[utuje vSetko, Co spravila a priznava sa k tomu, €o sa jej kladie za vinu a velmi to [utuje.

Podfla § 20 Trestného z&kona (zak. €. 300/2005 Z.z.), ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in
spachal sam.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace mdze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’' trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odratia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Podfla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in
spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak
zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, kto neopravnene pouZije platobny prostriedok, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

.1restny €in neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podlfa § 249c ods. 1 TZ u€inného do 1. januara 2006 (teraz § 219 TZ) je dokonany
samotnym neopravnenym obstaranim tohto elektronického prostriedku. Na dokonanie trestného €inu
sa nevyZaduje, aby pachatel nakladal s pefiaznymi prostriedkami ulozenymi na ucte, ku ktorému bola
platobna karta zriadena. Neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek ziskanie platobnej karty
alebo predmetu spésobilého plnit’ jej funkciu bez pravneho dévodu (napr. kradeZou, podvodom alebo
zatajenim veci).“ R 14/2008

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovana spachala skutok tak, ako je
uvedeny v obZalobe. O vine obzalovanej sveddia viaceré priame dékazy, a to najma svedecka vypoved
poskodeného E. D. a vypovede svedkyi H. F. a F. F. - t. & pravoplatne odsudené spoluobzZalované za
identicky skutok, listinné dokazy, kamerovy zaznam z miesta spachania trestného €inu, a v kone¢nom
dosledku i samotné priznanie obZalovanej k Zalovanému skutku.

Napriek tomu, ze obzalovana spociatku spachanie trestného Cinu popierala, neuslo pozornosti sudu,
Ze proti vydanému trestnému rozkazu zo diha 31.08.2022 v predmetnej trestnej veci odpor nepodala.
V konani pred sudom sa najprv branila, Ze Ziadna dohoda o okradnuti poskodeného medzi fiou
a spoluobzalovanymi, teraz odsudenymi F. F. a H. F., nebola. Trvala na tom, Ze nevie, ako sa k
platobnej karte dostali, tuto platobnu kartu nepouzivala a vyberanie pehazi z bankomatu ani neovlada.
V zaverec¢nej reci sa vSak obZalovana k spachaniu skutku priznala a tento ofutovala.



Vinu obZalovanej je vSak podfa nazoru sudu mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni
jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti oddévodriuju zaver, Zze sa skutok stal, a Ze ho
ako trestne zodpovedny subjekt spachala obzalovana v spolupachatelstve s daldimi, uz odsudenymi
osobami. Zaver o vine obZalovanej je mozné opriet predovsetkym o svedecké vypovede poSkodeného E.
D., jednak z pripravného konania, a jednak z jeho vypovede po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani,
v ktorych zhodne a podrobne popisoval, ako dfia 14.06.2021 okolo 18-tej hodiny v P. stretol obZalovanu
spolu s uz odsudenymi F. F. a H. F., pri€om podrobne opisal ich spravanie a pytanie si pefazi potom,
ako najprv za pomoci F. F., ktorej nadiktoval PIN kéd, vybral z bankomatu 30,00 Eur, a nasledne im
tieto rozdelil aj za u€elom kupy alkoholickych napojov, ktoré potom spolu popijali. PoSkodeny opisal aj
spolo&ny postup obzalovanej, F. F. a H. F., po tom, ako si uvedomili, Ze jedna z nich, a to F. F., pozna PIN
kéd prisluchajuci k bankomatovej karte poskodeného, pricom pod zamienkou poskytnutia sexualnych
sluZieb a réznych intimnych prejavov (telesny kontakt, hladkanie a obnaZovanie intimnych partii) vyuzijuc
aj podnapity stav poskodeného, odlakali jeho pozornost od pefiazenky vioZzenej v zadnom vrecku, ktoru
mu nasledne odcudzili a vybrali z nej platobna kartu. Na hlavhom pojednavani dfia 15.05.2023 tieto
svedkyne uz Ciasto&ne vypovedali inak ako v pripravhom konani, ked sa zmeny tykali najma toho, kto
sa pred poSkodenym obnaZzoval, kto mal poSkodenému vytiahnut pefiazenku a zobrat' kartu, pricom
tieto rozpory ani po vykonani vzdjomnych konfrontacii sa sudu nepodarilo odstranit a ani ony samé
tieto vysvetlit nijako nevedeli. No napriek tomu, Ze sa vo vypovediach obZalovanej a svedkyr objavili
nezrovnalosti, ani jedna zo svedkyf nepoprela, ze v €ase skutku sa nachadzali s poSkodenym na
velkej vlakovej stanici v P., a Ze kazda z nich po vybere z bankomatovej karty dostala peniaze z tohto
vyberu, ktoré pouZila pre vlastné ucely (nakup v Tesco). Vinu obzalovanej priamo potvrdzuju aj obrazové
zdznamy z bezpecénostného kamerového systému z velkej vlakovej stanice v P. zo diia 14.06.2021, z
ktorych vyplyva, Ze po odcudzeni platobnej karty bola obZalovana spolu s F. F. vyberat' peniaze z uctu
poskodeného prostrednictvom bankomatu na velkej vilakovej stanici v €ase 0 19:28 hod. drfia 14.06.2021.
Uvedené suhlasi aj s prehladom vyberov z u¢tu poskodeného, podla ktorého boli v ten deri urobené
dva vybery, a to 30,00 Eur o 18:41 hod., o koreSponduje s prvym vyberom poskodeného za pomoci F.
F.L., adruhy vyber vo vy8ke 150,00 Eur o0 19:28 hod. toho istého dia, ktory podla kamerového zaznamu
urobila F. F. spolu s obZalovanou, obdale¢ stala H. F., ku ktorej po vybere obe podisli. Z uvedeného je
zrejmé, Ze obZalovana a svedkyne F. F. a H. F. sa dohodli, Ze poSkodenému z platobnej karty vyberu
peniaze a podelia sa. Uvedené v ramci zaverec¢nej redi potvrdila aj samotna obZalovana, ktora sa ku
skutku priznala v celom rozsahu, pricom s ohfadom na vykonané dokazovanie sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jej priznania, a v ramci ukladania druhu a vymeru trestu na toto prihliadal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania sud preto dospel k
zaveru, ze obzalovana svojim konanim naplnila skutkovu podstatu trestného €inu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, a preto skutok, ktory je predmetom obZaloby Okresnej prokuratary
Humenné €.k. Pv 742/21/7702-10 zo dha 11.08.2022, dorudenej Okresnému sudu Humenné dra
12.08.2022, vedenej pod sp. zn. 13T/47/2022, kvalifikoval podla tychto zakonnych ustanoveni tak, ako
je uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Prihliadnuc na ustéleny skutkovy stav sa sud stotozZnil s tym, Ze obZalovanej ako trestne zodpovednému
pachatelovi, ktory ma viac ako 14 rokov a v Case spachania skutku nebola nepritetna, teda ako
vSeobecnému subjektu trestného &inu, bolo nepochybne preukazané vysSie uvedené protipravne
konanie spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenymi F.S. F. a H. F., ktorym naplnila v8etky znaky skutkove;j
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s predinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, po objektivnej stranke v tom,
Ze spolo¢nym konanim a po vzajomnej dohode na velkej Zzelezni€nej stanici v P. odcudzili platobnu kartu
z penazenky E. D. a to takym spdsobom, Zze H. F.L., G. Z. a F. F. odputavali pozornost E. D., ktory bol
pod vplyvom alkoholu a jedna z nich mu z jeho zadného vrecka vytiahla pefiazenku, z ktorej vybrala jeho
platobnu kartu J. L., toho asu XXX.L. a nasledne F. F. dha 14.06.2021 v ¢ase 0 19.28 hod. na uliciR. v P.
z bankomatu Y. U. L. prostrednictvom platobnej karty J. L., toho &asu XXX.L. vybrala finanéna hotovost
v celkovej vySke 150,- Eur, za ktoré si nasledne v Nakupnom centre Tesco P. zakupili alkohol, cigarety
a potraviny, ¢im tak svojim konanim spoésobili Skodu E. D. vo vy8ke 150,- Eur. Konanim obZalovanej
bol poruSeny objekt trestnych &inov (pre€inov), ktorym je majetok - vlastnictvo veci, jej drzba a ochrana
vlastnickeho prava. Konanim obZalovanej bola rovnako naplnena aj subjektivna stranka trestného €inu,



ktora pri danom trestnom &ine vyZaduje umysel, priCom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol
preukazany priamy umysel obzalovanej, ako je zdévodnené vysSie. V pripade vyskytu takého konania
nastupuje sankcionovanie prostriedkami trestného prava.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Pri takto charakterizovanom uc&ele trestu, vzhladom
na to, Ze ukladanie trestov ma nielen individualny, ale aj generalny preventivny charakter, dospel sud
k zaveru, Ze spolo¢nost musi vediet, Ze za takéto konanie, ktorého sa dopustil obZalovany, a ktorym
porusil autorské pravo, musi byt ako pachatel spravodlivo potrestany.

Pri zistovani osobnych pomerov obzalovana uviedla, Ze ma ukongenul 6. triedu ZS, nepracuje, ma
prijem 19,- Eur ako davku v hmotnej nddzi a méa manzela, ktory poberd 167,- Eur mesacne. Dochodok
nepobera. Ma 3 dospelé deti. Byva na F.i. X, P., kde prebera aj postu. V minulosti bola sudne trestana,
no nepamatala si kolkokrat.

Zo spravy o povesti Mesta P. vyplynulo, Ze obZalovana nema na adrese prechodného bydliska najlepSiu
povest. Je Udajne nezamestnana. Mestska policia P.E. eviduje celkovo 6 zaznamov o priestupkovom
konani menovanej, pri€om vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky proti verejnému poriadku podfa § 47
zakona €. 372/1990 Zb., a vo v3etkych pripadoch bola menovana hliadkou rieSena napomenutim.

V odpise registra trestov ma obzalovana dvadsattri zaznamov o odsudeniach Okresnym sudom
Humenné v rokoch 1984-2019. Z toho v Siestich zaznamoch sa fu ako na pachatela hladi, akoby nebola
odsudena, v Strnastich zaznamoch bol obZalovanej ulozeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, z
toho v dvoch zaznamoch bol trest zruSeny a v pripade dvoch zaznamoch bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu odhatia slobody.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovana od roku 2020 dvanast zaznamov
o priestupkoch spachanych proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku, civilnej
ochrany obyvatelstva a verejného zdravia, za ktoré bola napomenuta alebo sankcionovana pokutami v
rozsahu od 10,00 Eur do 30,00 Eur a pokarhanim.

Sud pri rozhodovani o uloZeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zékona, pricom zohladnil najma spbsob spachania skutku a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahCujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj samotnu osobu pachatelky, jej pomery,
¢i moznosti jej napravy a zarovefi podfa § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polfah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri posudzovanom precine kradeze je trestna sadzba pri treste odhatia slobody az dva roky. Sud u
obzalovanej zistil jednu polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, a to Ze sa priznala k
spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutovala. Sud vSak zistil prevahu pritaZzujucich okolnosti,
a to podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, tym Ze obzalovana spachala viac trestnych &inov
a bola uz za trestny €in odsudena.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obzalovanou, s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zédkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
prec¢inov a formu zavinenia, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o typovo zavaznu trestnu
¢innost. Pri Zalovanom trestnom &ine podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je v osobitnej Easti
zakona stanovena sadzba trestu odiatia slobody az na 2 roky. Pri trestnom ¢&ine podla § 219 ods.1, ods.
2 Trestného z&kona je v osobitnej Casti zakona stanovend sadzba trestu odfiatia slobody 1 az 5 rokov.
V sulade so zdsadou individualizacie trestu sud zistoval okolnosti pripadu a pomery pachatelky, ktoré



starostlivo a dokladne zvazil, ako aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatelky, bral
do uvahy jej doterajSie spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného €inu, prostredie v ktorom
Zije a i sa v minulosti uz dopustila takého protipravneho konania.

Po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodnych pre posudenie mozZnosti napravy obzalovanej, beric do
uvahy priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného €inu, toho ¢i sa v minulosti uz dopustila takého alebo
iného protipravneho konania, ako aj prostredie, v ktorom Zije, sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie
Ucelu trestu predpokladaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je primarne prevychova pachatela
a ochrana spolognosti pred nim, je v danom pripade postadujuce uloZenie trestu povinnej prace s
poukazom na § 54 Trestného zakona, podla ktorého mdze sud ulozit trest povinnej prace so suhlasom
pachatela vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zdkon umoznuje ulozit
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.
Obzalovana pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani dria 27.02.2023 vyslovila suhlas s pripadnym
uloZzenim trestu povinnej prace. Vzhladom na osobné pomery pachatelky, jej vek a s poukazom na
konanie obZalovanej v Zalovanej trestnej veci, jej priznanie sa k spachaniu skutku a uprimné olutovanie,
zaroven pri vySke spésobenej Skody 150,00 Eur, sud dospel k zaveru, Ze by uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody v zmysle navrhu Okresnej prokuratiury Humenné v ramci zaverecCnej reci bolo
neprimerane prisne. Podla nazoru sudu ucel trestu, bude dosiahnuty aj bez ulozenia trestu odnatia
osobnej slobody, a to uloZenim trestu povinnej prace. Pri ivahach o inych alternativnych druhoch trestu,
sud dospel k zaveru, Ze by neviedli k dotiahnutiu U¢elu trestu tak, ako prave uloZeny trest povinnej prace.

Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti sud preto obZalovanej ulozil trest povinnej prace v
hornej polovici vymery uréenej zakonom, a to vo vymere 200 (dvesto) hodin. Vymera uloZzeného trestu
je podla nazoru sudu dostadujuca na zabezpelenie napravy obZalovanej a ochrany spolo¢nosti, a je
rovnako dostacujuca na zabezpecenie U€elu trestu. Sud trest povaZuje za primerany a spravodlivy.

K nédhrade 8kody sud konstatuje, Ze posSkodeny E. D., narodeny XX.XX.XXXX v P., si riadne a vC€as
uplatnil narok na nahradu Skody v pripravnom konani pri svojom vysluchu a zotrval na tomto naroku aj pri
vysluchu pred sudom na hlavhom pojednavani. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania viak
sud konstatuje, Zze v ase rozhodovania uz bolo o tejto Skode raz rozhodnuté, a to Trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné €. k. 13T/47/2022-178 zo dfia 31.08.2022, ktorym boli obZalované zaviazané
na nahradu tejto Skody spolo¢ne a nerozdielne. Z uvedeného dévodu sud poskodeného podfa § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla nazoru sudu, ktory sa riadil ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, bolo dostatoCne
vysvetlené a zhodnotené vykonané dokazovanie, sud vyslovil svoje Gvahy, ku ktorym dospel, a
na zaklade ktorych uznal obZalovanu vinnou, pretoze ma zato, Ze obzalovana naplnila vsetky
znaky skutkovej podstaty Zzalovanych trestnych &inov a bolo dostatoéne, bez rozumnych pochybnosti
preukazané, ze ich spachala obzalovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&zZe tak urobit’ i proti véli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obZzalovaného za neho v
jeho prospech odvolanie podat aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately plynie lehota samostatne. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora
sa konci lehota tym istym dfiom ako obZalovanému.

Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



