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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky C.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXX/XX, §tatnej obCianky SR a otca G. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, Statneho obana SR, v konani o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 23.07.2024 zam
ieta.

odovodnenie:

1. Dha 23.07.2024 bol Okresnému sudu Prievidza dorugeny navrh matky maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, ktorym Ziadala, aby bol malolety A. do€asne umiestneny do zariadenia Centrum Slniecko,
n.o., Bottova 32/A, Nitra. Uviedla, Ze malolety A. sa jej narodil ako slobodnej matke, otcom maloletého
je G. B.. Z ich vztahu pochadzaju aj dalSie maloleté deti, a to A., G. A., H. a dospela D.. V tom &ase
spolu s partnerom byvali u starych rodi€ov na F.. Nakolko im jej svokor zru$il u nich trvaly pobyt, iSla
byvat spolu s detmi do D. A. |. v E.. Bolo to v roku 2015. O rok na to jej zomrel otec, rieSila pozostalost
a iné veci az napokon jej zariadenie |. ukonéilo zmluvu. Zostala bez stabilného byvania a nemala ani
pravidelny prijem. Jej deti boli zverené do starostlivosti starej matky z otcovej strany F. B.. Po Case
sa s otcom maloletych deti dali zasa dokopy. Ich vztah nevydrzZal, nakolko otec maloletych deti zacal
byt voli nej agresivny, mali Casto konflikty. Dokonca ju chcel vyhodit z okna. Nakoniec bol vzaty do
vazby. Ona sa neskor prestahovala do E., kde si prenajala byt spolu s jej novym priatefom. Potom
poZiadala o zverenie maloletych deti do jej starostlivosti, v €om jej sud vyhovel v roku 2019. Mala stabilnu
pracu, prijem, byvanie a o deti sa riadne starala. Dia 17.07.2024 bola v praci, ked jej telefonovala dcéra
G.. Uviedla jej, ze su u nich policajti, lebo jej partner C. J. zbil maloletého A.. Kym priSla domov K.
malolety syn uz bol v nemocnici v B., kde ho odviezla RZP. Odtial ich poslali do nemocnice v K., kde
mu urobili dalSie vySetrenia a nakoniec ich vratili do nemocnice v B. s odporu¢anim, Ze syn ma zostat’
hospitalizovany v nemocnici. Jej partner sa jej priznal, Ze uz to nevydrzal a maloletého A. zbil. Chlapec
stale provokoval, vulgarne nadaval svojej sestre, az matkin partner dostal skrat a zacal ho fackat. Bolo
mu to velmi l'ito, nikdy predtym ho takto nezbil, skér ona bola na deti prisnejSia. S maloletym A. ma uz
dlihSiu dobu problémy. V poslednom Skolskom roku sa situacia za¢ala rapidne zhorSovat, opakovane ju
kontaktovala triedna ucitelka, ktora jej oznamovala nové a nové priestupky. Aj ked zacali navstevovat
psycholéga v CPP Partizanske, psychiatra F. D. v K., boli aj na terapii u psychologi¢ky B. B. v B., ni¢
nepomahalo. V aprili 2024 malolety A. dokonca napadol uitela nabozZenstva, Skola to rieSila oznamenim
na policiu. Ona zostala doma so synom takmer do konca Skolského roka. Matka priznala, Ze vychovu
syna v poslednom obdobi nezvlada, nechape, €o sa s nim deje. Po incidente dia 17.07.2024 suhlasila
s navrhom UPSVaR Partizanske. Je presved&end, Ze jej syn potrebuje odbornii pomoc. S ohladom
na konfliktné situacie v ich domacnosti povazuje za najlepSie rieSenie jeho umiestnenie do zariadenia
SinieCko v Nitre. Napriek tomu sud rozhodol, Ze malolety A. m& byt zvereny starej matke F. B.. Ona
ako matka maloletého dietata s tymto rieSenim nesuhlasi a podala proti nemu odvolanie. Domacnost



starej matky neposkytuje A. bezpecie a taki pomoc, aku potrebuje. Jeho otec, ktory u starej matky Zije,
je psychicky chory, bol drogovo zavisly. Jeho brat bol tiez drogovo zavisly. Obaja boli opakovane vo
vazeni. Taktiez vie, Ze stara matka F. B. v minulosti tieZ pozivala alkohol. Aj deti matke viackrat povedali,
Ze pocas telefonatu so starou matkou bolo jasné, Ze mé vypité. V situacii, v akej sa nachadza malolety
A. takéto prostredie u neho urcite nie je vhodné. Chce mu poméct a veri, Ze za pomoci odbornikov
to aj dokaze, a preto Ziada, aby sud prehodnotil situaciu a vyhovel jej navrhu na do€asné umiestnenie
maloletého A. do Centra Slnie¢ko, n.o., Bottova 32/A, Nitra.

2. Sud sa oboznamil s navrhom matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22PPOm/1/2024-93 zo diia 19.07.2024, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 24.07.2024 s prilohami a dospel k zaveru,
Ze v pripade maloletého A. B. nedoSlo od posledného rozhodnutia o neodkladnom opatreni (uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22PPOm/1/2024-93 zo diia 19.07.2024) k takej zmene pomerov, ktora
by odévodhovala naliehavu potrebu Upravy pomerov u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.
Uvedené uznesenie o neodkladnom opatreni sp. zn. 22PP0Om/1/2024-93 zo dna 19.07.2024 doposial
nenadobudlo pravoplatnost, matka maloletého dietata podala vo&i nemu odvolanie a tak o navrhu
UPSVaR Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 18.07.2024, ktorym by sud
maloletého A. umiestnil do starostlivosti Centra Sinie¢ko, n.o., Bottova 32/A, Nitra, dbvodnosti odvolania
matky mal. dietata a spravnosti a zakonnosti napadnutého uznesenia bude rozhodovat, po oboznameni
sa s navrhom, rozhodnutim tunajsieho sidu ako aj odvolacimi dévodmi, odvolaci sid - Krajsky sud v
Ziline.

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22PPOm/1/2024-93 zo dria 19.07.2024 sud
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia na
umiestnenie maloletého A. do starostlivosti Centra SinieCka, n.o. so sidlom v Nitre, zamietol. Maloletého
A. zveril do starostlivosti F. B., nar. XX. XX.XXXX, starej matke maloletého, a to najdlhSie do 31.08.2024.
Napokon pribral do konania subjekt - Urad komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3,
Bratislava. Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Bolo napadnuté odvolanim, ktoré
podala matka maloletého dietata.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, zo dha 24.07.2024
vyplyva, Zze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza, &.k. 22PPOm/1/2024 zo dia 19.07.2024 starej matke F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
D. L. XX. Stara matka F. B. byva v 5-izbovom rodinnom dome na adrese D. XX. Dom postupne
rekonstruuju tak, aby kazdy ¢&len rodiny mal svoj priestor. Dom je kompletne zriadeny, vybaveny
potrebnymi elektrospotrebi¢mi, hygiena v dome je na primeranej urovni. Malolety ma v domacnosti
vytvoreny svoj priestor, ktory je prispdsobeny jeho veku a potrebam. Na uvedenej domacnosti byvaju F.
B., nar. XX XX.XXXX (stara matka maloletého) spolu s manzelom M. B. nar. XX XX.XXXX (stary otec
maloletého) a plnoletymi detmi G. B., nar. XX XX.XXXX (otec maloletého A.), F. B., nar. XX XX.XXXX
a M. B., nar. XX XX.XXXX (teta maloletého). F. B. a M. B. su poberatemi starobného déchodku, M.
B. je poberatelkou invalidného déchodku. G. B. je poberatefom davky hmotnej nudzi, je evidovany na
urade, pracovisko Myjavva od 17.03.2021 a je dlhodobo praceneschopny od 18.05.2021. Pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav poziadal Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku. Invalidny
doéchodok mu nebol priznany, nakolko podfa odborného posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Sociélnej poistovne, pobolky Senica zo dia 07.09.2023 nie je invalidny podfa § 71 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z., nakolko nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vo&i rozhodnutiu Socialnej poistovne podal G. B. odvolanie
a vo veci doposial nebolo rozhodnuté. F. B. je poberatefom davky hmotnej nudzi, je evidovany na
urade, pracovisku Myjava od 12.09.2023. V ¢ase Setrenia pomerov sa v domacnosti nenachéadzal, bol
kontaktovany telefonicky, avSak na urad sa odmietol dostavit. Stard matka maloletého uviedla, Ze na
naklady spojené s byvanim a stravovanim sa skladaju v3etci ¢lenovia domacnosti. Mesacne hradia
poplatok za el. energiu vo vyske 70 eur, za plyn 150 eur a za vodu 20 eur, poplatok za odvoz odpadu
100 eur rocne za celu rodinu. V Case Setrenia pomerov v domacnosti bola pritomna stara matka,
malolety a teta maloletého. M. B. (teta maloletého) uviedla, Ze malolety k nim priSiel v piatok, ona s
tym nema problém. Je to dieta, ak treba je ochotna poméct a urobi €o treba okolo maloletého. Je
poberatelkou invalidného déchodku. Malolety ju reSpektuje. Malolety je synom jej brata, ktory Zije s
nimi v spolo¢nej domacnosti. Stara matka F. B. uviedla, Ze sa o maloletého rada postara, v minulosti
jej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. S maloletymi detmi bola v kontakte,



navstevovali ju, chodievali k nej na prazdniny. PokuSala sa zistit od maloletého ¢o sa stalo v domacnosti
matky predtym ako ho hospitalizovali, ale malolety sa k tomu nechcel vyjadrovat. Podla vyjadrenia starej
matky ju malolety A. reSpektuje, nema problém ani s reSpektovanim ostatnych oséb Zijucich v spologne;j
domacnosti. Malolety si rad kresli, hra sa s kamaratkou N. v dedine, pozera televiziu. S matkou je
malolety od piatka 19.07.2024 v telefonickom kontakte. Stara matka uviedla, Ze po¢ula ako sa matka
maloletého spytala do telefonu, &i by dokazal otéimovi odpustit, na o malolety odpovedal, Ze nie. Stara
matka uviedla, Ze posielala matke maloletého képiu prepustacej spravy. Je si vedoma, Ze malolety ma
zdravotné problémy a pravidelne navstevuje detského psychiatra F. D. v K., uziva podla lekarskej spravy
lieky Tiapridal 100 mg. tabl. - 0,5 tabl. 2x denne. Pokial jej boli maloleté deti zverené navstevovala s nimi
detsku psychologi¢ku v Centre poradenstva a prevencie Myjava a teraz tam planuje objednat aj mal. A..
Podla vyjadrenia starej matky je malolety podrazdeny po liekoch, je vybudnejsi, nadava, ale za chvifu ho
to prejde. Rovnako podrazdene reaguje, ak hrava hry na mobile, preto mu tuto aktivitu obomedzuje a snazi
sa vymysliet’ iny program (napr. prechadzka, spolo&enské hry, kreslenie). Poukazala na to, Ze malolety
ma problém s pisanim, a preto to s nim planuje cez leto trénovat. Uviedla, Ze v piatok 26.07.2024 je
malolety A. objednany na o&né vySetrenie k F. F. a detskej lekarke F. D.. K detskému psychiatrovi F.
D. je objednany na 22.08.2024. Stara matka uviedla, Ze nemd Ziadne obmedzenia, ktoré by jej branili
zabezpecCovat nahradnl osobnu starostlivost o maloletého. Uviedla, ze zatial nema ani rozhodnutie o
zvereni maloletého do doCasnej starostlivosti, ani sa nebavila s rodi€émi maloletého o vy3ke vyzivného
na maloletého. Skolu maloletému zatial nevybavovala. Ak by zostal v jej starostlivosti pogas $kolského
roku, vedela by mu zabezpecit Skolu v obci D. alebo v okolitych obciach. Uvedomuije si, Ze starostlivost
o maloletého bude naro¢na a bude si vyZzadovat dbsledné dodrziavanie pravidiel, nakolko ma malolety
psychické problémy. Malolety A. uviedol, Ze od septembra pbjde do 4. ro&nika zakladnej Skoly. Ak by
zostal u babky, asi by chodil do 8koly do D.. K starej matke chodieval na navstevy, isty €as tu aj byval,
prostredie pozna a rad by tu zostal byvat. V nedelu ho navstivili star§i surodenci G. a H., s mamou si
pravidelne telefonuje, naposledy mu volala v nedefu. Pri pohovore bolo vidiet, Ze navsteva surodencov
ho potesila. K starej matke priSiel v piatok z nemocnice. V dedine ma kamosku N. F., s ktorou sa rad
hrava alebo sa vozia na bicykli. Okrem toho sa rad hra ¢love€e nehnevaj sa na mobile. V doméacnosti ma
spolo¢nu izbu s otcom. Spolu chodia na prechadzky do lesa alebo hriby. Malolety sa nechcel vyjadrit k
incidentu s otéimom, len uviedol, Ze si s nim ob¢as nevychadzal. Pri pohovore s maloletym bolo vidiet na
maloletom napatie a nepokoj, neustale si Zmolil prsty na nohach. Pri rozhovore udrziaval oény kontakt,
pri otazkach na ktoré nechcel odpovedat sklopil pohlad. Urad kontaktoval starého otca maloletého M.
B. telefonicky. Ten uviedol, Ze nesuhlasi, aby bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti F.
B.. Ako dbvod uviedol, Ze malolety potrebuje odbornu pomoc, je nervézny, nadava, hocikedy do nie€oho
bezdbévodne kopne. Potom st doma vSetci nervozni a hadaju sa. Mysli si Zze malolety bude potrebovat
odbornu pomoc a ked sa prelie€i, méZe sa vratit. Vie, Ze malolety mal v Skole problémy so spravanim a
za takychto okolnosti si nevie predstavit, Ze by malolety chodil do beznej Skoly. Obava sa, Ze by robil zle
ostatnym detom. Poukdazal na to, Ze dcéra M. B. ma epilepsiu a potrebuje pokoj, rovnako ako jeho druhy
syn F. B., ktory méa psychické problémy a berie lieky na ukludnenie. Urad kontaktoval otca maloletého,
G. B.. Ten uviedol, Ze suhlasi, aby bol malolety zvereny do ndhradnej osobne;j starostlivosti jeho matky.
S maloletym nie su problémy, podla neho si malolety rozumie so vSetkymi v domacnosti. Malolety ich
reSpektuje a oni reSpektuju jeho. Ob&as sa stava, ze malolety je podrazdenejSi a nadava, ale vedia to
zvladnut. Otec maloletého si mysli, Ze malolety bude potrebovat intenzivnu psychologicki pomoc. Urad
kontaktoval telefonicky pracovni¢ku I. O. D. pani M. P., ktora uviedla, Ze v su€asnosti nemaju s rodinou
F. B. v rdmci obce Ziadny problém. Vie, Ze v minulosti boli v rodine konflikty medzi starymi rodiémi a ich
plnoletymi detmi. V sucasnosti obec nema vedomost, Ze by sa v rodine vyskytovali konflikty v spoluZiti
alebo, Ze by &lenovia domacnosti vo zvySenej miere pozivali alkoholické napoje. Dokladnym preSetrenim
bytovych pomerov u starej matky Urad uvadza, Ze stara matka F. B. ma vhodné bytové podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Podla vyjadrenia maloletého, ten chce zostat v starostlivosti
starej matky.

5. Z e-mailov pracovniéky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a pracovnicky
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dila 25.07.2024 vyplyva, Ze otec maloletého
oznamil, Ze na priatefa matky deti podal trestné oznamenie. Otec maloletych deti uviedol, Ze s maloletymi
detmi je v pravidelnom kontakte, deti navstevuju domacnost, kde Zije spolu s rodiémi a surodencami.
Maloleté deti sa mu opakovane pri telefonickom kontakte alebo osobne stazovali na priatela matky, Ze
ich bezddévodne bije, najma maloletého A.. Dcéra G. mu povedala, Ze bola svedkom ako priatel matky
dal mal. A. past'ou do tvare. Otec uviedol, Ze malolety méa psychické problémy, nadava aj viackrat po€as
dfia. V&era sa mu stara matka stazovala na maloletého, Ze je stale podrazdeny, nadava, volala mu ked



nebol doma (chodi po lekaroch - vybavuje invalidny déchodok). Nasledne sa otec po prichode domov
s maloletym rozpraval, malolety sa ospravedifioval, Ze to robit nebude. Otec maloletého uviedol, Zze v
minulosti bol drogovo zavisly, podstupil lieCenie a v suasnosti uziva lieky na ukludnenie. Momentalne
navstevuje psychiatra F. Q. v B.. Na otazku, ¢i niekto v rodine uziva alkoholické napoje uviedol, Ze on,
brat F. B. a otec M. B. nepiju, ob&as si d4 Stamprlik matka F. B. a sestra M. B.. Otec sa vyjadril, Ze si mysili,
Ze maloletému by pomohlo aspori dvojtyzdriové psychiatrické lieCenie - rad by to vyskisal. Dohodli sa,
Ze spolu so starou matkou zabezpecia skorsi termin na vySetrenie u F. D.. Cca v priebehu 2 hodin po
odchode z pracoviska UPSVaR otec telefonicky oznamil, Ze F. D. ma oddnes dva tyZdne dovolenku a
budu to riedit potom. Otec maloletého uviedol, Ze chce, aby bol malolety zvereny starej matke F. B..
V buducnosti, ked si vyrieSi svoje osobné veci a v pripade, Ze by starostlivost nemohla zabezpec€ovat
stard matka pozZiada o zverenie do jeho starostlivosti. Momentalne riedi svoj zdravotny stav, vybavuje si
invalidny déchodok, vyhlasil osobny bankrot a snazi sa splacat svoje zavazky. S matkou maloletého sa
chce dohodnut na splacani dlhu na vyzivnom formou splatkového kalendara, nakolko tento dlh nemohol
byt v rieSeni v osobnom bankrote. Otec maloletého uviedol, Ze pokial bude byvat matka maloletych
deti s aktualnym priateflom domnieva sa, Ze to nie je vhodné prostredie pre maloleté deti. Od dcéry G.
ma informaciu, Ze matka si hlada nové byvanie. Otec uviedol, Ze matka deti sa predava na socialne;j
sieti - ONLY FANS - plateny eroticky obsah. Ked na to priSiel priatel matky ten to ukazal dcére G.,
ktorej sa o tom potom snivalo. Z dalSieho e-mailu vyplyva, Ze M. B., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom D. L.
XX (teta mal. A.) ma dve deti, N. R., nar. XX. XX.XXXX a B. R., nar. XX.XX.XXXX. Malolety B. R. bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. R., trvale bytom D. XXX. N. R. bola v tom
Case uz plnoleta. Otec deti M. R., zomrel diia XX. XX XXXX. Starostlivost’ o deti zabezpe&ovat otec deti
za pomoci svojej matky D. R., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti. Matka deti M. B. mala zdravotné
problémy a nebola schopna zabezpedit starostlivost o maloleté deti a odstahovala sa k svojim rodi¢om
na adresu v D. XX v aprili 2019, kde byva doposial.

6. Z e-mailov riaditelky ZS a F. S., K. zo diia 02.05.2024, 30.04.2024 a 11.04.2024 a k poslednému e-
mailu priloZenej spravy zo Skoly o maloletom A. B. vyplyvaju vazne vychovné problémy s mal. A., ktory
zastraSuje, vyhraza sa spoluziakom, poruSuje Skolsky poriadok. Fyzicky napadol katechéta na hodine
nabozZenstva, pouziva nevhodny slovnik so sexualnym obsahom.

7. Zo spravy z diagnostického vySetrenia maloletého A. B. zo diia 30.04.2024 z CPP Partizanske
vyplyva, Ze Ziakovi je za spravanie pocCas Skolského roka 2023/2024 navrhovana znizena znamka
zo spravania na treti stupefn. Ma opakované tazkosti s disciplinou po€as vyu€ovania ako aj pocas
prestavok. Napriek dohovoru vyudujucej, pohovorom s matkou €asto poruSoval Skolsky poriadok. V
pripade pretrvavania zavaznych foriem spravania zZiaka v Skole odporucaju bezodkladne konzultovat
stav s pedopsychiatrom zvazit hospitalizaciu, pripade v spolupréci s prislusnym UPSVaR realizovat
umiestnenie v lieebno-vychovnom sanatoriu.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



14. Podla § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine"), ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim.

15. Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia suidom v konani starostlivosti o maloletych si vyZzaduje nielen
bezodkladna uUprava pomerov na strane U€astnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem
maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto mbze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne,
nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav ucastnikov konania. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoénosti zjednoduSenym procesnym
postupom, vychadza pritom z navrhu, zohladfiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin.
Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych
dévodov neméze vykonat.

17. Po prestudovani spisového materialu v predmetnej veci dospel sud k zaveru, matka maloletého
A. neosveddila potrebu bezodkladnej upravy pomerov ako zakladnu podmienku na nariadenie
neodkladného opatrenia. Aktualne, len v kratkom &asovom odstupe pred podanim navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia, bol malolety A. do¢asne zvereny (uznesenim Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 22PPOm/1/2024-93 zo dfia 19.07.2024, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost
a matka maloletého dietata podala vo&i nemu odvolanie) do starostlivosti starej matky z otcovej
strany F. B.. Z aktudlnej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
zo dha 24.07.2024 mal sud za osvedCené, Ze stara matka maloletého A., F. B., ma vytvorené
vhodné bytové podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého, ktory podla jeho vlastného
vyjadrenia chce zostat v starostlivosti svojej starej matky. Sud teda nemal osved€enu, od posledného
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, taki zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ktora by
odbvodriovala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov tohto konania. Pre Uplnost sud dodava,
Ze rozhodnutie tunajSieho sudu o navrhu UPSVaR zo dha 18.07.2024, o ktorom bolo rozhodnuté
Okresnym sudom Prievidza uznesenim sp. zn. 22PPOm/1/2024-93 zo dia 19.07.2024 bude predmetom
preskumania odvolacieho sudu, pri€¢om v odvolacom konani je mozné uvadzat’ nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP), pokial to niektory z U€astnikov odvolacieho konania
povaZzuje za potrebné.

18. Vzhfadom na vSetky vy83ie uvedené skutoCnosti sud navrhu matky maloletého dietata na
umiestnenie maloletého A. do zariadenie Centrum Slniecko, n.o., Bottova 32/A, Nitra nevyhovel a navrh
ako pred€asny (nebola osved€ena zmena pomerov a rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn.
22PP0Om/1/2024-93 zo dfia 19.07.2024 je predmetom preskimania odvolacim sudom) zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Prievidza. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo
vyhotovené. ( § 365 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



