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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V rozhodol v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, ICO: 603 481, Primacialne nam.¢.1, Bratislava proti odporcovi: euro AWK, spol. s.r.o., ICO:
35 808 683, so sidlom v Bratislave, Bre¢tanova 2, v zast.: JUDr. Janou Markechovou, advokétkou,
Bajkalska 5/C, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu 19,92 eur, titulom trov Statu, v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom zo dfia 28.1.2010, aby sud uloZil odporcovi povinnost vypratat
nehnutelnosti - ¢asti pozemkov na umiestnenie reklamnych panelov.

Odporca Ziadal navrhovatela, aby konanie ukoncili sidnym zmierom.

Sud ustanovil na konanie uznesenim tunajSieho sudu €. k. 14 C 31/2010-84 zo dna 16.11.2010
timo¢nika JUDr. Jaroslava Zarembu, nakolko konatelka odporcu je obéanom Nemeckej spolkovej
republiky (§ 18 OSP).

Na pojednavani dfia 10.3.2011, ktorého sa zucastnil i timocnik, ucastnici konania Ziadali odrogit
pojednavanie za uc¢elom mimosudnej dohody.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 14 C 31/2010-97 zo diha 5.4.2011 bola JUDr. Jaroslavovi Zarembovi,
timo¢&nikovi, priznana odmena za timoc€nicky ukon v sume 19,92 eur zo Statnych finan&nych prostriedkov
za ucast na pojednavani.

Podanim zo dfia 14.5.2012 ziadal navrhovatel konanie preruSit podra § 110 OSP z dévodu, ze medzi
ucastnikmi prebiehaju mimosudne rokovania.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 14 C 31/2010-109 zo dna 7.juna 2012 konanie prerusil podra § 110 OSP.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 4. jula 2012.



Podla § 110 OSP, ak to u€astnici zhodne navrhnu, alebo ak sa neustanovia bez predchadzajiceho
ospravedIinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie€i uelu konania. Ak ide o konanie
o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vZdy.

Podla § 111 ods.1 OSP ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla
tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.

Podla § 111 ods.3 OSP ak je konanie prerusené podla § 110, sud v iom pokracuje na navrh po uplynuti
3 mesiacov, s vynimkou konania o rozvod mdze sud na navrh pokracovat v konani i pred uplynutim
tejto lehoty, ak su preto zavazné dévody. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do 1 roka, sud
konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze uCastnici ziadali konanie prerusit podla § 110 OSP, z dbvodu, Ze prebiehaju
mimosudne rokovania a ani jeden z Ucastnikov v lehote 1 roka podla § 111 ods.3 posledna veta OSP
nepodal navrh na pokraCovanie v konani, sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1, pism. ¢/ O. s. p.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods.1, § 147 ods.1 OSP. Na nahradu trov Statu, ktoré vznikli
Uhradou timo¢ného za ucast timoc¢nika na pojednavani , ktorému bola priznana odmena za timocnicky
ukon za 1 hod. v sume 19,92 eur uznesenim tunajsSieho sudu €. k. 14 C 31/2010-97 zo dfia 5.4.2011
(§ 8 ods.1 pism. b/ vyhl. MS SR €.491/2004 Z. z. v plat. zneni), sud zaviazal navrhovatela, ktory podal
navrh a doslo k zastaveniu konania podla § 110 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho doruéenia, na podpisanom sude, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

- dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP /

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€.

233/1995 Z. z).



