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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekucnej veci opravneného: Slovenska konsolidacna, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 776 005, proti povinnému: KAMARU, s. . 0.,
Samorinska 10, 821 06 Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46 996 265, o vymozenie 480 EUR
s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom S.. N. J., so sidlom exekutorského tradu K. XX,
XXXXX D., ktory ju vedie, pod sp. zn. XXX E. XX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom S.. N. J. pod sp. zn. XXX
E. XX/XX v celom rozsahu zamieta.

Sud opravnenému narok na nahradu uc€elne vynalozenych trov voéi povinnémunepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia XX.XX.XXXX domahal od
povinného vymoZenia 480 EUR s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu - vykaz nedoplatkov &.
XXXXXXXXXIXXXX U, XX XX XXXX, vydany Dafovym uradom D., ktory nadobudol vykonatefnost diia
07.09.2021 (dalej ako ,,exekuény titul“). Sud diia XX.XX.XXXX vydal poverenie na vykonanie exekucie,
ktorym poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora S.. N. J., I. LA. E. U. K. XX, XXXXX D..

X. Upovedomenie o zalati exekucie si bolo povinnému doru¢ené prostrednictvom elektronickej
schranky dfia XX XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na zastavenie
exekucie, nasledne sudny exekutor tento navrh zaslal opravnenému na vyjadrenie, nakolko sa vSak
opravneny k navrhu nevyjadril, predlozil dfia 25.02.2023 navrh na zastavenie sudu.

3. Povinny v predmetnom navrhu Ziadal zastavit' exekuciu v celom rozsahu. Povinny oddvodnil svoj
navrh tym, Ze povaZuje uvedené zacatie exekucie za nezakonné a to z viacerych dévodov uvedenych
v tomto navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, povinny
namieta postup vykonu exekucie v rozpore s ohybanim prava s postupom podla Zakona €. 233/1995 7.z,
ktory je nepripustny na vykon exekucie, ak sa m& vykonat dariova exekucia a to na zéklade lex specialis
Zakona 563/2009 Z.z. danovy poriadok podfla § 88 a nasl. ktory , nie je mozné obist a tym aj obchadzat
vykonat exekuciu proti spolognosti: KAMARU, s. r. 0. so sidlom: Samorinska 10, Bratislava - Podunajské
Biskupice 821 06, ICO: 46 996 265 zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |. Oddiel:
Sro , Vlozka &islo: 88066/B, , DIC: 2023723757, kde dariové nedoplatky podla tohto zakona méze
vyméhat len spravca dane a nie exekutorsky Grad. Dalej uviedol, Ze: ,Okrem navrhu na zastavenie
exekucie vykonavanej Exekutorskym uradom Bratislava, JUDr. Peter Kuna - sudny exekutor, obidenim
zakona €. 563/2009 Z.z. dafiovy poriadok, nema pravo Exekutorsky urad Bratislava S.. N. J. - |. E., narok
na odmenu a trovy exekulcie a ani nie je opravneny na zaklade Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ginnosti (Exekuény poriadok) od spolognosti: KAMARU, s. r. 0., Samorinska
10, Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46996265, v rozpore s lex specialis Zakona 563/2009 Z.z
(darfiovy poriadok) nad ramec ustanoveny § 149 darového poriadku, ak sa jedna o exekuciu na
zaklade rozhodnutia platobny vymer, vykaz nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov vydanych Dariovym



uradom Bratislava a teda nie je mozZne (udajnu) dafiovu pohladavku zatazovat' a navySovat exekuciu u
dafiového subjektu - spolognosti: KAMARU, s. r. 0., Samorinska 10, Bratislava-Podunajské Biskupice,
ICO: 46996265, obchadzanim zakona na trovy exekucie a nahrad pausalnych vydavkov cez Zékon &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) v spojeni s Vyhlaskou
MS SR ¢&. 68/2017 Z. z. a takuto odmenu a trovy exekucie uvedené v Upovedomeni o zacati exekucie
oznalenej pod €. 430 EX 17/23 -10 zo dna 13.01.2023; spolo¢nost KAMARU, s. r. 0., namieta v
celom rozsahu. Doruéenim dfia 31.01.2023 spolo&nosti: KAMARU, s. r. 0., so sidlom: Samorinska 10,
Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: ICO: 46996265, ,Upovedomenie o zadati exeklcie oznadenej
pod €. 430 EX 17/23 -10 zo dna 13.01.2023, od Exekutorského Uradu Bratislava, JUDr. Peter Kuna
- sudny exekutor, MiletiCova 20, 821 08 Bratislava 2, v ktorom exekutorsky urad oznaluje zacatie
exekucie na zaklade: 1. vykonatelného exekuéného titulu na pefiazné pinenie ¢. 101667330/2021
zo dfia 07.09.2021 vydaného Dariovy uUrad Bratislava, ktorym sa uklada povinnému KAMARU, s. r.
0., Samorinska 10, Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46996265 (dalej len ,povinny*), zaplatit
pohladavku 480,- EUR a opravnenému Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO:
35776005, (dalej len ,opravneny), 2. navrhu opravneného na vykonanie exekucie &. 430EX 17/23
zo diia 04.01.2023 na vymozenie - pohladavky 480,- EUR, 3. poverenia vydaného Okresnym sudom
Banska Bystrica na vykonanie exekucie €. 6123202930 zo dna 11.01.2023; tymto povinny v lehote 15 dni
od dorucenia ,Upovedomenie o za¢ati exekucie oznacenej pod €. 430 EX 17/23 -10 zo dfia 13.01.2023,
podava navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 61k ods. 1 pism. d) ) Zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) (dafej len ,EP“) Sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu;
a to v zakonnej lehote podfa §61k ods. 2 EP Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia ( dfia 31.01.2023) o zalati exekucie navrh na zastavenie exekucie.
Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny G&inok. Odbévodnenie
a v8etky skutognosti pre dovodné zastavenie exekucie vo veci.Skutkovy a pravny stav veci: Povinny
podal dria 30.06.2015 dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanitefné obdobie roku
2014 (od 01.01.2014 do 31.12.2014) na predpisané tlacivo finanénej spravy s prilohami. Povinny za
zdanitelné obdobie roku 2014 dosiahol dafiovu stratu v sume - 199,80 Eur. Nakolko v uvedenom tladive
“dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby na dafi z prijmu“, nebolo mozné inak sa branit
k zvadenému ustanoveniu danovej licencie podla § 46b zakona na dani z prijmu pravnickych oséb a
povinny tak musel uviest v tla€ive na riadku 810 az 900, a riadku 950 - 1000, minimalnu dari 480,- Eur.
Bez vypisania uvedenych riadkov v uvedenej sume nebolo technicky mozné vypisat uvedené dariové
priznanie, nakolko uvedené tlagivo vykazovalo chyby a tak by povinny nedokazal vytladit uvedené
dariové priznanie na dani z prijmu a povinny by tak ani nebol schopny vykonat podanie dafového
priznania spravcovi dane na dani z prijmu za rok 2014. Ak by danovy subjekt nepodal darové priznanie
by mu hrozila pokuta od spravcu dane, ako aj vyrubenie dane podla pomécok ¢omu chcel povinny
predist. Z uvedeného dévodu k podanému dafiovému priznaniu na dani z prijmu za zdanitelné obdobie
roku 2014, povinny pripojil prilohu k daflovému priznaniu oznagenu: ,Vec: V. Cast - miesto na osobitné
zaznamy dafiovnika Darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby podla zakona €. 595/2003 Z.
z o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov bolo vydané - editované tladivo Ministerstvom Financii
SR, ktoré upravuje povinné riadky pre jeho vyplnenie. V riadku €. 810 az 840 a 900 je odvolavka na
ustanovenie § 46b zédkona. Médme zato Ze prijatim tohto ustanovenia § 46b Dariova licencia pravnicke;j
osoby a schvalenim NR SR do pravneho predpisu €. 595/2003 doslo prijatim predmetného ustanovenia
k poruSeniu ustavnych principov, ktori odstrafiuje demokraticky poriadok zakladnych fudskych prav a
slobdd v Ustave SR - Zakona ¢&. 460/1992 Zb. Z tohto dévodu uvedenie sumy v dafiovom priznani
( ako aj jeho uhradu - zaplatenie) povazujeme vo vySSie uvedenych riadkoch za protiustavné, nakolko
predmetné ustanovenie § 46b zakon €. 595/2003 Z. z - Daflovnik - jeho Statutarny zastupca sa stavia na
odpor v sulade s Cl. 32 Ustavy SR v spojitosti s porusenim viacerych &lankov Ustavy SR a to najma.: Cl.
1 ods.l a 0ds.2; Cl. 2 ods.2; Cl. 20 ods. 1; C1.35 ods.l; Cl. 55 ods.2 ; V rozpore s Eurépskym dohovorom
o ludskych pravach HL.I - Cl. 14, CI.17 a Dodatkového protokolu Cl.I a Protokolu &. 12 - CI. 1; V rozpore
s dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953 CSFR pristipila k
tomuto Dohovoru 21. februara 1991, rovnako ako aj k dals$im dodatkovym protokolom (209/1992 Zb.
OZNAMENIE Federalneho ministerstva zahraniénych veci Zmena: 102/1999 Z. z.)* Dékaz: - Dafové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby od 01.01.2014 do 31.12.2014, KAMARU, s.r.0., doru¢ené
spravcovi dane dfia 30.06.2015 Priloha k dafiovému priznaniu Vec: : V. Cast - miesto na osobitné
zdznamy dafiovnika. Spravca dane Darovy Urad Bratislava bol tak povinny sa s uvedenym dariovym
priznanim zaoberat ako celok teda aj s V. €astou dariového priznania na osobitné zaznamy dariovnika,



ktora bola prilohou dafiového priznania, nakolko obsah textu sa nezmestil do kolonky editovaného tlaciva
-V &ast danového priznania a pod uvedenou koldnkou editovaného tlaciva je uvedené: ,Ak nepostacuje
miesto na osobitné zaznamy , uvadzaju sa v osobitnej prilohe , ktora je su€astou dafiového priznania.,
povinny tak k zakladu dane 480,- Eur k ustanoveniu § 46b Dariova licencia pravnickej osoby sa postavil
na odpor v sulade s Cl. 32 Ustavy SR. Tym je a bol dany podnet povinného k darfiovému priznaniu na
zaplatenie dane v sume 480,00 Eur pre zaatie dariového konania podfa § 58 ods. 1 Zakona &. 563/2009
Z.z o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,DP*). Spravca
dane bol tak povinny konat v zasade spravy dani podla § 3 ods. 1 DP - dbat na zachovanie prav a
pravom chranenych zaujmov povinného v postaveni dafového subjektu a podla § 3 ods. 2 DP spravca
dane bol povinny konat s povinnym v Uzkej sucinnosti, poskytnat povinnému pouc&enia o procesnych
pravach a povinnostiach (v spojeni s podanim darfiového priznania s u vedenou namietkou povinného
v V. €asti dafiového priznania na dani z prijmov za zdanitelné obdobie roku 2014), kde Spravca dane
je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane tak zrejme nekonal ani bez prietahov vo veci na spravne uréenie dane, ani v
uzkej sucinnosti s povinnym a tym spravca dane konal v rozpore so zékladnymi pravami povinného
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy SR: Kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbékazom. Spravca
dane taktieZz nerozhodol v spojeni s podanim odporu povinného podla &l. 32 ustavy SR k uvedenej
dani z prijmov pravnickej osoby v sulade s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR bez prietahov podla &l. 48 ods. 2
Ustavy v spojeni so zagatim dariovym konani, z podnetu navrhu povinného podfa § 58 ods. 1 pism a)
DP v spojeni s ods. 2 DP v spojeni s § 63 DP a to v spojeni s § 65 DP a tym spravca dane porusil §3
ods.1 DP, nakolko spravca dane nekonal podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, nechranil
prava a pravom chranené zaujmy dafiovych subjektov (povinného), ods. ak spravca dane od 01.07.2015
zostal necinny a nekonal podla § 3 ods. 2 vety druhej DP a podla t.I ustavy SR na spravne uréenie
dane bez prietahov a tym, Ze spravca dane svojvolne neviedol dafiové konanie pre spravne uréenie
dane tak nemohla a nevznikla povinnost povinného na uhradu dane v sume 480,- Eur na dani z prijmov
pravnickych os6b za zdanitelné obdobie roku 2014. Ak by spravca dane vo veci podnetu povinného konal
a vydal by vo veci zakonné rozhodnutie bez prietahov (vo veci spravca dane nevydal Zziadne zakonné
rozhodnutie z podnetu DS/povinného) potom zostava v platnosti rozhodnutie z podaného darového
priznania danového subjektu (povinného) podla § 68 ods.4 pism. b) DP Dan je vyrubena podanim
dariového priznania vratane dodato€ného darfového priznania, teda rozhodnutie (dafiové priznanie),
ktorym sa ma zato ( podfa povinného, Ze nie je povinny takuto dan platit! Z uvedeného, ak nevzniklo iné
rozhodnutie spravcu dane, k dani z pravnickych oséb za zdanitelné obdobie roku 2014, ktoré by viedlo
k vyrubovaciemu konaniu spravcom dane, neexistuje ani exekucny titul na vymahanie neexistujuceho
nedoplatku na dani z prijmu pravnickych os6b v sume 480,- Eur. Povinny musi aj zdéraznit, Ze ak spravca
dane nevydal rozhodnutie o vyrubeni dane, tak obiSiel zakladné prava povinného na sudnu ochranu,
ktora je garantovana ¢l. 46 ods. 2 ustavy SR. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd. Je logické, Ze sam povinny nemohol podat’ Zalobu na prislusny spravny
sud v sulade s €l. 46 ods. 2 v spojeni so zakonom 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok proti vlastnému
podanému dafiovému priznaniu s odporom ( €l. 32 ustavy SR) na Uhradu dane podfa § 46b Zakona o dani
z prijmu, pokial vo veci spravca dane z podnetu povinného v dafiovom priznani a jeho priloh podanom
30.06.2015, nerozhodol spravca dane o vyrubeni dane rozhodnutim podla § 63 DP, ktorym je mozno:
Ukladat' povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu2) mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt doru€ené podla tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, Nakolko
takéto rozhodnutie spravcu dane neexistuje (z dafiového (vyrubovacieho) konania), tak potom neexistuje
ani danova povinnost povinného v sume 480,- Eur a neexistuje tak ani exekucény titul na postup spravcu
dane podla dafiového priadku ( § 88 a nasl.), nakolko povinnému danovy nedoplatok v sume 480,- Eur
na dani z prijmu pravnickych oséb za zdanitefné obdobie 2014 nevznikol a uz vobec nie obchadzanim
zakona podfa § 3 ods. 1 danového poriadku kde spravca dane je povinny postupovat podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, kde chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie
prav a pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov a inych osOb. Spravca dane tak zjavne
obchadzal zasady spravy dani, kde udajny nedoplatok na dani, bez rozhodnutia vo veci a s postupenim
udajného nedoplatku na opravneného, ktory sa vymaha na zaklade exekuéného poriadku v rozpore so
skutkovym pravnym stavom veci; s domahanim sa vykonu exekucie neprislusnym zdkonom Exekuénym
poriadkom Zakona €. 233/1995 Z.z , k vymahaniu (udajného) dafiového nedoplatku povinného, je v



rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, s konanim prislu§ného exeku&ného stdu - s vydanim poverenia pre
exekutorsky Urad so za€atim exekucie v rozpore s osobitnym predpisom Darového poriadku - Zakona
&. 563/2009 z.z. a tym aj konanim v rozpore s Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, kde je dévodné zastavenie
zadatej exekucie proti povinnému: KAMARU, s. r. 0., Samorinska 10, Bratislava-Podunajské Biskupice,
ICO: 46996265. Z dariového poriadku Zakona &. 563/2009 Z.z, ako osobitny procesny poriadok pre
spravu dani jednoznalne vyplyva, Ze v Stvrtej hlave zakona je upraveny osobitne spésob dariového
exekuéného konania, ktoré v pravnom $tate v zasade pravnej istoty garantovanej €.1 ods. 1 Ustavy
SR nemozno obist’ ani obchadzat, kde dariové nedoplatky podla § 88 ods. 1 DP ...spravca dane z
uradnej moci vymaha darnovy nedoplatok, iné pefiazné plnenie uloZzené rozhodnutim... podla § 88 ods.
2 DP Dariové nedoplatky podla tohto zakona méze vymahat' len spravca dane; to neplati, ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfa osobitného predpisu.51a)
(§ 26 zakona 231/1999 Z.z o Statnej pomoci / €o nie je predmetom veci). Spravca dane, ktorym je
darovy urad alebo colny urad, je opravneny vykonavat v dafiovom exekué¢nom konani vSetky ukony v
mene Statu. Ak je spravcom dane obec, mbéze zabezpecdit vymahanie darovych nedoplatkov aj podla
osobitného predpisu.52). Povinny zdéraziiuje, Ze vo veci samej sa jedna o udajnu dafiovu povinnost
povinného ( z udajného danového nedoplatku v sume 480,- Eur, o spornej na dani z prijmu pravnickych
osbb ) na ktoré je opravneny na vykon exekucie, len spravca dane (v uvedenom pripade Darovy urad
Bratislava), ktory je opraveny vykonavat v dafiovom exekuénom konani v8etky ukony v mene $tatu, teda
nie vykonavat vo veci exekuéné konanie exekutorskym uradom na zaklade neprisludného exekuéného
poriadku. Vo veci samej sa nejdena o darn vyrubenu spravcom dane, ktora by bola vyrubena v ramci
dani vyrubenej obcou a ktorej by zakon umoznil aj postup podla exekuéného poriadku, ale vo veci samej
sa jednd o dan z prijmu pravnickych oséb, spravovanu orgdnom financnej verejnej (Statnej) spravy -
spravcom dane (danovy urad), ktory musi konat' v zasade spravy dani § 3 ods. 1 DP a sam vykonavat
exekuéné konanie k danovym subjektom na zaklade Zakona &. 563/2009 Z.z. (dafiového poriadku),
teda aj k povinnému, ak pri sprave dani u povinného vznikol dariovy nedoplatok (€o povinny poprel a
popiera a postavil sa pred prislusSnym organom (Dafiovy urad Bratislava) na odpor, k Uhrade dane v
sume : 480 Eur - ¢o je zakladnym pravom a pravom chranenym zaujmom z dohovoru o ludskych pravach
garantované aj Ustavou SR, s pravom na odpor podla €. 32 Ustavy SR, namietanym konkrétnym
subjektom (povinnym), o €om sa musi vzdy rozhodnut na to prislusnym orgadnom na rozhodnutie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V opaénom pripade nie je zachované pravo na stdnu ochranu toho, kto sa
postavil na odpor proti kazdému, kto by odstrafioval demokraticky poriadok zakladnych ludskych prav a
slobdd uvedenych v Ustave SR, ak &innost Gstavnych organov a G&inné pouzitie zakonnych prostriedkov,
sU znemoznené. Povinny tak bol zbaveny moznosti ochrariovat svoje zakladné prava a slobody s
pravom vlastnit majetok na zaklade vySSieho pravneho predpisu z medzinarodného dohovoru o ochrane
ludskych prav, prenesenych aj do Ustavy SR k prijatému niz$iemu pravnemu predpisu na Uhradu dane
z prijmu bez vzniku prijmu povinného, &o je v rozpore s pravom vlastnit majetok (Cl. 20 ods. 1 Ustavy
SR) a nakladat s nim v medziach zakona. Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych
predpisoch réznej pravnej sily, prednost ma predpis vy33ej pravne;j sily (teda ustava méa prednost pred
zakonom v zasade: Lex superior derogat legi inferiori. - Pravo vlastnit majetok garantovany ochranou
fudskych prav preneseny do &l. 20 Ustavy SR musi mat vy$$iu pravnu silu, ako &lanok 59 ods.2 Ustavy
SR a najma vtedy ak sa organom verejnej spravy obchadza, Dane a poplatky moZno ukladat zakonom
alebo na zaklade zdkona, ak prijaty zakon pri sprave dani zasahuje nad mieru ochrany fudskych prav s
pravom vlastnit majetok, kde Vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, teda aj finan¢né prostriedky (majetok) pravnicke;j
osoby, ktoré nepochadzaju z prijmov podnikania pravnickej osoby. Totiz platit podla zéakona o dani z
prijmu pravnickych oséb; dar z prijmu, bez prijmu, odporuje vSetkym logickym a pravnym uvaham s
porusovanim majetkovych prav pravnickej osoby vlastnit majetok garantovany &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
aby povinny platil dan z prijmu bez prijmu a to len preto, Ze je pravnickou osobou podnikatefom, ktory
v danom &ase daného roka nemal ziadne prijmy a zato by mal platit’ dan Statu, ¢o sa javi az absurdné
a bizarne s nechranenim prava na podnikanie a s pravom vlastnit majetok a platit tak minimalnu dari z
prijmu, kde u povinného prijem nenastal a preto uvedené povinny povazoval a povazuje v ramci ochrany
vkladov spoloénikov za dovodné sa postavit na odpor k uvedenému ustanoveniu § 46b Zakona o dani
z prijmu na zaplatenie dane, podfa tohto ustanovenia zakona. Pravnicka osoba nemdze bez prijmu,
bez zisku byt povinna platit dan Statu z prijmu, ktory nevznikol povinnému a to uz vébec nie platit’ darn
z prijmu z majetkovych prav, vkladov spolognikov vloZenych do imania spolo¢nosti pravnickej osoby
za ucelom podnikania a nie aby podnikatel - pravnicka osoba vykonavala vyZivovacie povinnosti Statu
cez dan z prijmu bez prijmu pravnickej osoby, o nema obdobu s demokratickym a pravnym Statom
so zakladnymi pravami a ochranou podnikania a s pravom vlastnit majetok na zaklade ustavnych a



osobitnych predpisov platnych v SR, ktoré su zjavne protirecivé aj v zakladnych pravach pravnickej
osoby a zakonnych principoch medzi sebou a to ja v gramatickom a logickom vyzname zakona o
dani z prijmu pravnickych oséb. Podla dafového poriadku § 2 pism. a) DP Na ucely tohto zakona
sa rozumie spravou dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim uhrady dane
a dalSie &innosti podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov. Spravca dane tymZe sa nezaoberal
dafiovym priznanim (povinného) a tym €o bolo uvedené v prilohe povinnym k dafiovému priznaniu, tak
sa nezaoberal ani spravnym zistenim dane (!) a tymZe nerozhodol vo veci rozhodnutim a nezacal ani
exekuéné konanie vo veci (podfa § 88 DP proti povinnému) ; tym zjavne spravca dane (danovy urad) ani
nezabezpedoval zabezpelenie uhrady dane od povinného v sume 480,00 Eur. Podstatou vSak vo veci
samej je, Zze Exekuény poriadok Zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
pripusta za exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. g) platobny vymer, vykaz nedoplatkov vo veciach dani
a poplatkov, ako aj zmier schvaleny prislusnym orgadnom, av3ak podla lex Specialis Zakona €. 563 /2009
Z,z, daflového poriadku podla ktorého sa ma vykonavat danova exekucia pri vymahani dariovych
nedoplatkov a inych pefiaznych plneni uloZzené rozhodnutim, jasne a zrozumitelne pripusta len podla §
88 ods. 2 DP tretej vety postup podla exekuéného poriadku Zakona &. 233/1995 Z.z len, ak je spravcom
dane obec !!! V danom pripade, ako uz je uvedené vysSie sa nejdena o dan vyrubenu platobnym
vymerom, vykazom nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmier schvaleny prisluSnym
organom, vedenu spravcom dane, ktorou by bola obec, ale spravcom dane u povinného je Dariovy urad
Bratislava. Teda pouzitie exeku¢ného poriadku vo veci exekucie k povinnému je v rozpore s lex specialis
darfiového poriadku, s obchadzanim zakona spravcom dane v spojeni; s opravnenym, k povinnému. Z
uvedeného dévodu je dévodné zastavenie zaCatej exekucie v uvedenej veci proti povinnému: KAMARU,
s. . 0., Samorinska 10, Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46996265,, vykonavanej na zaklade
nespravneho pravneho predpisu Zakona €. 233/1995 Z. z, v rozpore so zasadou lex specialis , kde pri
exekuénom konani, nie vykonavanej obcou, je len spravca dane ktorym je danovy urad alebo colny
urad, ktory je opravneny vykonavat v dafiovom exeku¢nom konani vdetky ukony v mene Statu. Spravca
dane Dariovy urad Bratislava, namiesto vykonania dariového konania z podnetu podaného danového
priznania 30.06.2015 povinnym, spravca dane zostal ne€inny a konal v rozpore s § 3 ods. 2 DP druhe;j
vety , ak nevydal vo veci rozhodnutie o uréeni dane, vyrubeni dane podla § 68, inak ako ju uviedol
v prilohe povinny v V. Cast dafiového priznania - miesto na osobitné zaznamy dariovnika a spravca
dane darovy urad nevydal Rozhodnutie v zdkonnej lehote podla § 65 ods. 1 DP - Organ prislusny na
rozhodnutie v dafiovom konani rozhodne bezodkladne, najneskér vSak do 6smich dni odo dna zacatia
konania, ak to povaha veci pripusta a je tak mozné urobit’ na zaklade dokladov predloZzenych dafiovym
subjektom; inak rozhodne do 30 dni odo dfia zaatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ
prisludny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni. Spravca dane, darfiovy Urad tak obiSiel zakon, ako aj prava
a pravom chranené zaujmy povinného podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ak vo veci danovy rad nevydal
rozhodnutie podfa § 63 DP v spojeni s § 68 ods. 5 alebo ods. 6 DP o vyrubeni dane, inak ako bolo
uvedené dafiovym priznanim povinného s prilohou k V. ¢asti dafiového priznania, ktoré spravca dane
nevydal ani v zakonnej lehote podfa § 65 ods. 1 DP a ani bez prietahov v sulade so zasadou spravy
dana § 3 ods. 2 DP druhej vety. Spravca dane sa snaZil obist’ svoju necinnost konanie v rozpore s §
3 ods. 2 DP a v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR a to vydanim ,0Oznamenia o postupeni nedoplatku
pod €. 10252522/2021 zo diia 09.12.2021 (doruéenej diia 31.12.2021), kde bolo uvedené: ,Dafiovy urad
Bratislava Vam v zmysle ustanovenia § 86 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov oznamuje, Ze Zmluvou o
postupeni dafiovych a colnych nedoplatkov €. 2/2021, ktord nadobudla ucinnost dfia 19.1 1.2021 boli
na Slovensku konsolidaénu, a.s., so sidlom Cintorinska ul. &. 21, 814 99 Bratislava. ICO: 35776005,
postupené doCasne nevymozitelné danové nedoplatky podla ustanovenia § 86 ods. | pism. a) vySsie
citovaného zakona danového diZznika. Tu v8ak treba zdéraznit’ povinnym, Ze taky nedoplatok povinného
neexistuje, ak nedoslo k zmene vyrubenej dane danovym priznanim § 68 ods. 4 pism. b) DP, nebolo
Vo veci spravcom dane vydané rozhodnutie podla § 68 ods. 5 alebo ods. 6 DP na rozdiel dane. Taktiez
treba aj zdéraznit, Ze vo veci a to ani v oznameni o postupeni nedoplatku nie je uvedené, Zeby spravca
dane vydal vyzvu na zaplatenie dafiového nedoplatku podla § 80 DP (na udajny nedoplatok) , kde by
bola dana moznost proti takejto vyzve povinnym na podanie namietok k idajnému nedoplatku a podla
uvedeného ustanovenia, takéto pravo vyplyva ; teda tym neexistuje Ziadny nedoplatok, ktory by bol
zdkonne postupeny na opravneného. Teda v danom pripade neexistuje ani Zziadny exekucny titul na
vymahanie plnenia v sume 480 Eur. TaktieZ treba dodat, Ze ak by aj pripadne existoval nedoplatok
na dani z prijmu pravnickych oséb za zdarnovacie obdobie roku 2014 podanim dafioévho priznania
( 30.06.2015), tak podla § 69 ods. 1 DP Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov1) po



uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost' podat dariové priznanie... Teda po
31.12.2020 ' To znamena , Ze spravca dane postupoval na opravneného neexistujucu pohfadavku,
ktora ani po 31.12.2020 by neexistovala na jej uplatnenie proti povinnému, teda v danom pripade sa
jedna zjavne o obchadzanie zakona aj cez postupenie neexistujuceho naroku na akokolvek sumu za
zdanovacie obdobie 2014 na dani z prijmu pravnickych oséb; proti povinnému. Dokaz: ,O0znamenia
0 postupeni nedoplatku pod & XXXXXXXX/XXXX zo dha 09.12.2021. Preto povinny povazoval za
nadbyto&nu administrativnu zataz sa uvedenému oznameniu o postupeni pohladavky venovat nakofko
je vecou opravneného aby bol bdelym, ¢o a aku pohladavku prevzal na seba &i uz ide aj o neexistujicu
nevymahatelna pohladavku proti povinnému. Povinnému bez rozhodnutia spravcu dane podla § 68 ods.
5 alebo ods. 6 v spojeni s § 63 DP , bez vyzvy na darové nedoplatky podla § 80 DP , bez vykonania
dariovej exekucie spravcom dane podfa § 88 a nasl. DP , kde by muselo vzniknut akékolvek rozhodnutie
spravcu dane proti ktorému su dané v sulade s prdvom a pravom chranenymi zaujmami darnovych
subjektov (§ 3 ods. 1 DP) uvedené v dafiovom poriadku proti rozhodnutiam spravcu dane s pravom sa
odvolat podla § 72 DP proti akémukolvek rozhodnutiu vydanému podfa § 63 DP alebo aj ¢i uz vo forme
namietok proti vyzve (§ 80 ods. 1 DP). Spravca dane Dariového uradu D. tak poprel vdetky mozné prava
povinného aj na sudnu ochranu prislusnym sudom a to prislusnym spravnym sudom, ¢o ani exekucny
sud podla Zakona €. 233/1995 Z.z. neméZe v hierarchii prislusnosti sudov rozhodovat za iny opravneny
- a to spravny sud podla Zékona €. 162/2015 Z.z. o zakonnosti postupu spravcu dane , na exekuénom
sude a tym su porusené prava povinného na zakonnu sudnu ochranu , zakonného sudcu podla &l. 46
ods. 1 ods. 2 Ustavy SR kde prislusnym vo veci by bol zakonnym stdom jedine prislusny spravny sud
podfa Zakona 162/2015 Z.z. a nie na posudzovanie veci pri sprave dani vykonavanej Dafiovym uradom
D. preskumavat konanie dafiového uradu k povinnému, nezdkonnym neprislusnym (exekuénym) sidom
a tym st porusené aj zakladné pravo povinného podrla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR - Nikoho nemozno odfiat
jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon. Takymto obchadzanim zakona dariového
uradu Bratislava a opravneného, st porusené zakladné prava povinného, podfa Cl. 46 ods. 1 o ods.
2 a Cl. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR. Totiz keby spravca dane konal v sulade s § 3 ods. 1 DP, tak
bol minimalne povinny dorucit povinnému vyzvu podfa § 80 DP za udajne nezaplatenia dane a to
najneskér do zakonnej prekluzivnej lehoty podla § 69 ods. 1 DP alebo zacat darnovu kontrolu alebo
dariové konanie v ktorom by sa zistil rozdiel dane a tym by plynula novéa lehota na rozhodnutie podla
§ 69 ods. 2 vety prvej DP. V danom pripade tak spravca dane nekonal!!! Po 31.12.2020 doslo k zaniku
prava na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, ako aj naroku na jeho vymahanie. Podla § 64 ods. 2
pism c) DP Pri sprave dani je nulithym rozhodnutim rozhodnutie, ktorym bola vyrubena dar po zaniku
prava vyrubit’ dan, teda v danom pripade aj akékolvek rozhodnutie vydané spravcom dane na vyrubenie
dane k dani z prijmu pravnickych osdb za rok 2014, by bolo nulitnym rozhodnutim k povinnému a bol by
dovod na zastavenie danovej exekucie podla § 96 ods. 1 pism. g) DP Spravca dane dafiové exekuéné
konanie zastavi rozhodnutim, ak je iny dévod, pre ktory nie je mozné v darfiovom exekué¢nom konani
pokracovat. Odvolatel ( povinny) si dovoli aj podotknut, Ze pri ne€innosti spravcu dane Dafiového dradu
Bratislava vo veci konat, tak napr. podla Ustavného sudu SR: I11.US282/08, alebo 1.US 225/08 v zmysle
ktorého ,za pasivitu je nutné povazovat aj tu skuto€nost, ked napriek tomu, Ze spravnemu organu
nehrozi Ziadna prekazka vo veci nekona a nerozhoduje®. Nerozhodnutie dafiovym uradom, inak ako
uviedol povinny v dafhovom priznani v V. €asti dafiového priznania z namietok povinného v dariovom
priznani s nerozhodnutim v zdkonnych lehotach na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, je nezakonné v
rozpore s Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj v rozpore s § 3 ods. 2 druhej vety dafiového poriadku a z takejto
pasivity Dafiového Uradu Bratislava, neméze vzniknut Ziadny zakonny exekucny titul proti povinnému a
uz vbébec nie na vymahanie po zakonnej lehote 5 rokov od konca roku z podaného danového priznania
( § 69 ods. 1 DP) ITaktiez odvolatelom treba aj dodat, ze v naSom prave sa uplatiiuje stara zasada
»IUS ex iniuria non orfitur" (pravo nevznika z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu
ochranu (nerozhodnut o podanom dafiovému priznani v €asti V priznania na dani z prijmu, dafiovym
uradom), nemozno zakladat iné prava alebo bez rozhodnutia uréit’ dariové povinnosti, povinného.Podla
povinného, nakolko nebolo o uvedenej dani rozhodnuté riadnym rozhodnutim spravcom dane a to
inak, ako ju podal povinny svojim podanim dafiového priznania dfia 30.06.2015 s prilohou k dafiovému
priznaniu a nedoS$lo k rozhodnutiu o vyrubeni dane spravcom dane rozdielne od podania dafového
priznania povinnym, ani po uplynuti piatich rokov od konca roka v ktorom vznikla povinnost podat dariové
priznanie, tak v danom pripade je dany aj dovod; zaniku prava na vyrubenie dane alebo rozdielu dane po
31.12.2020 po zaniku prava na vyrubenie dane alebo rozdielu dane na dani z prijmu pravnickych osbéb
za zdanitelné obdobie roku 2014 podaného 30.06.2015 podfa § 69 ods. 1 dafiového poriadku. A tym su
a boli dafiovym Gradom porusené zakladné prava povinného, podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Povinny
zdbrazhuje, Ze danovy urad nielenZe nekonal bez prietahov, ale aj sa nezaoberal podanym dafiovym



priznanim a jeho obsahom, ktoré vedu k spravnemu ur¢eniu dane na dani z prijmov pravnickych oséb,
za zdanitelné obdobie roku 2014. Z nedodrZzanim zakonnych lehbt bez prietahov dafiovym uradom, tak
neméze zakonne obstat ani nato nadvazujuce ukony na vykonanie exekucie proti povinnému a je tu
zakonny dévod na zastavenie exekucie proti povinnému, nakofko exekucia proti povinnému neméze
byt vykonavana z ukonov organu verejnej spravy, ktoré vznikaju z neodévodnenych prietahov v konani
organu verejnej (Statnej) spravy v rozpore so zasadou primeranosti (lehét a ¢asu) a to eSte k tomu aj
v rozpore s § 68 ods. 4 pism. b) dafového poriadku a v rozpore s § 69 ods. 1 DP. Opravneny dorudil
povinnému 24.05.2022 Vyzvu na uhradu , Oznamenie o postupeni pohladavok &islo 132167/2022 zo
drfia 05.05.2022. ktorého su&astou bola priloha - doloZka vykonatelnosti : 07.09.2021 od Dariového
uradu Bratislava pod €. 101667330/2021 zo diia 07.09.2021 (nikdy nedoru¢ované povinnému, sprdvcom
dane). Danovy urad Bratislava tak zjavne svojvolne vydal pod €. 101667330/2021 zo dfia 07.09.2021
doloZku vykonatefnosti 07.09.2021 v &leneni dariovych nedoplatkov podla § 89 od. 2 DP pism. b)
Danové priznanie zo dfia 30.06.2015 za zdariovacie obdobie rok 2014 na dani Dar z prijmov pravnickych
osbb so sidlom v tuzem. Datum pdvodnej splatnosti dane 30.06.2015. Vyska dariového nedoplatku
480,00 EUR, ktoru Darlovy urad zostavil ku driu 07.09.2021 z udajov evidencie dani vykaz dariovych
nedoplatkov u dafiového diznika KAMARU, s. r. 0., DIC 2023723757, ICO 46996265, Samorinska 10,
821 06 Bratislava - m. ¢. Podunajské Biskupice , v rozpore so zakonnou lehotou § 69 ods. 1 DP a v
rozpore s podanym dafiovym priznanim a jeho prilohy poddanych povinnym.Povinny zdérazfuje, ako
uz uviedol aj vys8ie, Ze po zaniku prava na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, alebo na uplatnenie
naroku po do 30.12.2020, z podaného danového priznania 30.06.2015 podla § 69 ods. 1 DP Ak
tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nemozno vyrubit darn ani rozdiel dane alebo
uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov1) po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost podat danové priznanie.Z uvedeného dévodu nemozno danovym Uradom k udajnej
darovej povinnosti povinného na 480,- Eur splatnej 30.06.2015 po 31.12.2020 (po zaniku prava uplatnit
narok na sumu po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové
priznanie), vykonat doloZku vykonatelnosti k 07.09.2021,po prekluzivnej lehote § 69 ods. 1 DP. Dékaz:
- DoloZka vykonatelnosti: 07.09.2021 vydana Dariovym uradom Bratislava pod ¢. 101667330/2021 zo
dria 07.09.2021, doru€ena spolo¢nosti KAMARU, s. r. 0., dfia 24.05.2022 ako priloha k Vyzve na thradu,
Oznamenie o postupeni pohlfadavok €islo 132167/2022 zo dia 05.05.2022. opravnenym. Z uvedeného
nie je tak mozné uplatnit narok na sumu 480,- Eur sprdvcom dane Darfovym Uradom Bratislava od
povinného v rozpore s osobitnym predpisom dafiového poriadku po uplynuti piatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost (povinnym) podat darové priznanie ( 30.06.2015), kde podla § 3 ods. 1 DP
pri dodrZzani vSeobecnych platnych pravnych predpisov (dafiového poriadku), ak spravca dane zostavil z
udajov evidencie dani vykaz danovych nedoplatkov po prekluzivnej lehote v § 69 ods. 1 DP, tak uvedeny
vykaz s nadobudnutim vykonatefnosti 07.09.2021; je po zaniku prava na uplatnenie si naroku z dane v
sume 480,- Eur u (od) povinného za zdanitelné obdobie roku 2014 na dani z prijmu pravnickych oséb.
Uplatnit' si dain po zakonnej prekluzivnej lehote so zanikom prava na vyrubenie a uplatfiovanie dani
od danového subjektu (povinného), je v rozpore s 3 ods. 2 Dafiového poriadku druhej vety v rozpore
s § 69 ods.1 Dariového poriadku a v rozpore s Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, s konanim Darového Gradu
Bratislava v rozpore s § 3 ods. 1 DP a v rozpore s Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj v rozpore s Cl. 2
ods. 2 a Cl. 59 ods. 2 Ustavy SR! Bez zakonného uginného exekuéného titulu neziskany v zakonom
stanovenej (prekluzivnej) lehote Dafiovym Uradom Bratislava sa jedna o ni¢otny nulitny Ukon, z ktorého
nemozno viest exekuciu proti majetku povinného, bez pravneho zakonného titulu. Vedenie exekucie
proti povinnému a nezastavenim exekucie proti povinnému, bez zakonného ziskaného exekuéného
titulu oprdvnenym z odvolavkou sa na vykonanie exekucie proti povinnému - na exekuény titul - na
doloZku vykonatelnosti z 07.09.2021, kedy dafiovy urad Bratislava zostavil z udajov evidencie dani
vykaz danovych nedoplatkov u dafového subjektu (povinného) a to az po zakonnej prekluzivnej lehote
so zanikom prava na uplatnenie dane podla § 69 ods. 1 DP spravcom dane, tak takéto zostavenie
evidencie nedoplatkov na dan z prijmu pravnickych os6b od 30.06.2015 dariovym uradom, je v rozpore
s § 3 ods. 2 druhej vety DP s nekonanim spravcu dane bez prietahov teda s konanim v rozpore so
zakladnymi pravami garantovanymi v Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a v rozpore so zékonnou prekluzivnou
lehotou podla § 69 ods. 1 DP na uplathovanie dane v sume 480,- Eur proti povinnému po zakonne;j
prekluzivnej lehote a to eSte k tomu aj bez Ziadneho zakonného rozhodnutia .Za¢at’ exekulciu po zaniku
prava na uplatnenie dane na dani z prijmu pravnickych oséb za zdanitelné obdobie roku 20214 spravcom
dane Dariovym uUradom Bratislava, ako aj opravnenym z postupenej pohladavky, proti povinnému zo
zostaveného (Gdajného) nedoplatku z dolozky vykonatefnosti spravcom dane Dariovy urad Bratislava
po 6 rokoch, od podaného dafiového priznania 30.06.2015, kde povinny aj samotnu dan v dafiovom
priznani namietal a s touto skutoénostou sa ani dafiovy urad zakonne nevysporiadal; je treba povazovat



za nezakonné konanie proti povinnému, proti zakonnej lehote § 69 ods. 1 danového poriadku na jej
uplatnenie exekuciou, proti povinnému. Zostavenie dafiovym uradom Bratislava ku diu 07.09.2021 z
udajov evidencie dani vykaz dariovych nedoplatkov u dafiového subjektu (Udajného diznika) KAMARU,
s. r. 0., Samorinska 10, Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46996265, ; nesie znaky nenulitného
niCotného administrativneho aktu - rozhodnutia, proti ktorému sa povinnym neda a nedalo odvolat, kde
vSak povinny zdéraziuje Ze uvedena dolozka vykonatelnosti &. 101667330/2021 zo dfia 07.09.2021,
per analégidm podla § 64 ods. 2 pism. ¢) DP Pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie,
ktorym bola vyrubena dar po zaniku prava vyrubit dan, a vydanie dolozky vykonatelnosti z dafového
priznania z 30.06.2015 z udajov evidencie dani vykazu danovych nedoplatkov, vydana Dafovym uradom
Bratislava, je v rozpore s Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, proti majetku povinného garantovany v
Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR, kde: Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu.Nedodrzanim zakonnych leh6t, spravcom dane Darovym uradom
Bratislava, s neodévodnenymi prietahmi s konanim dafiového uradu po zaniku prava s uplatiiovanim si
dane 480,- Eur od (povinného) dafiového subjektu; po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost podat dariové priznanie ( 30.06.2015), je zjavne nezakonné a nembze zakonne
obstat, ako titul opravneného na vykonanie exekucie, ktory je ziskany po zakonnej prekluzivnej lehote
na uplathovanie si dane proti povinnému a takyto Ukon spravcu dane ziskany po zakonnej lehote,
sa neda povazovat za zakonny exekuény titul, ako je uvadzané v upovedomeni o zalati exekucie:
.Podla ustanovenia § 61 a nasl. zakona NR SR ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov a na zdklade 1. vykonatelného
exekuéného titulu na pefiazné plnenie ¢. 101667330/2021 zo dfia 07.09.2021 vydaného Darovy urad
Bratislava, ktorym sa uklada povinnému KAMARU, s. r. 0., Samorinska 10, Bratislava-Podunajské
Biskupice, ICO: 46996265, zaplatit pohladavku 480,- EUR a opravnenému Slovenska konsolidaéna,
a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35776005, 2. navrhu opravneného na vykonanie exekucie &. 430EX
17/23 zo dfia 04.01.2023 na vymozZenie - pohladavky 480,- EUR 3. poverenia vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica na vykonanie exekucie &. 6123202930 zo dria 11.01.2023, Va&supovedo
mujem, ze dfa 11.01.2023 zacala exekucia v prospech opravneného Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35776005 a v neprospech povinného KAMARU, s. r. 0., Samorinska
10, Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46996265 na vymozenie pohladavky vo vyske 480,- EUR
a jej prisludenstva vo vyske 0,- EUR Trovy exekucie pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
dorucenia tohto upovedomenia su 93,60 EUR (odmena sudneho exekutora 48,- EUR + 9,60 EUR
DPH, nahrada hotovych vydavkov 30,- EUR + 6,- EUR DPH) Vyzyvam povinného, aby do 15 dni od
dorucenia tohto upovedomenia, splnil pohladavku opravneného a jej prisludenstvo, ako aj trovy exekucie
vo vy8ke 573,60 EUR na ucet sudneho exekutora Cislo SK79 0200 0000 0032 1638 8351 ktory je vedeny
v banke V8eobecna uverova banka, a.s. variabilny symbol 172023, inak vydam exekuény prikaz na
vykonanie exekucie a prikaz na uhradu trov exekucie a vykonam exekuciu. Zaroven Vas upozorfiujem,
Ze v pripade nesplnenia dlhu mdézem vykonat exekuciu niektorym zo spdsobov uvedenych v § 63
ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. - na pefiazné plnenie. Zarovefi Vas upozoriiujem, Ze ak pohfadavku,
jej prislusenstvo, ako aj trovy exekucie neuhradite do 15 dni od doruéenia tohto upovedomenia, budu
predbezné trovy exekucie vo vyske 187,20 EUR (odmena sudneho exekutora 96,- EUR + 19,20 EUR
DPH, nahrada hotovych vydavkov 60,- EUR + 12,- EUR DPH) a mézu byt aj vysSie..Povinny povazuje
zacatie exeku€ného konania s upovedomenim o zalati exekucie ¢. 430EX 17/23 proti povinnému za
nezdkonné - z nezdkonne ziskaného exekucného titulu, ziskaného po zakonnej prekluzivnej lehote na
uplatnenie dane (spravcom dane) z necinnosti spravcu dane Darfového Uradu Bratislava postupene;j
(zaniknutej a neexistujucej dafiovej pohfadavke) na opravneného proti povinnému a preto tu existuje
dovod na zastavenie exekucie vo veci samej proti povinnému, z nezdkonného zostavenia nedoplatkov ku
driu 07.09.2021 Darovym uradom Bratislava z udajov evidencie dani a vykazov nedoplatkov vykonanych
po zakonnej prekluzivnej lehote § 69 ods. 1 po 30.12.2020, na uplatiovanie si uvedenej dane k
povinnému, ako aj samotny uvadzany nedoplatok dane je v rozpore s dafovym priznanim povinného,
respektive s prilohou k dafiovému priznaniu podaného 30.06.2015, povinnym. Z uvedeného dévodu sa
jedna o dalsi dévod na zastavenie exekucie vo veci samej proti povinnému KAMARU, s. r. o.. Taktiez
povinny povazuje postup exekutorského uradu pri vy&islovani v upovedomeni exekucie vopred so
Spekulativnym zvySovanim nevyhnutnych vydavkov pri niektorych spésoboch vykonavania exekucie na
perniazné plnenie predbezne odhadované vo vySke 187,20 EUR (odmena sudneho exekutora 96,- EUR
+ 19,20 EUR DPH, nahrada hotovych vydavkov 60,- EUR + 12,- EUR DPH) a m6zu byt aj vy$Sie...za
nezakonné v snahe zastraSovat povinného, Zze predbezna suma bude vymahana od povinného namiesto
573,60 Eur ktoré mozu byt aj vysSie, kde zjavne exekutorsky urad sa vopred nez vo veci rozhodne
sud s opravnenim sa povinného podat navrh na zakonne zastavenie exekucie, exekutorsky urad



chce neprimeranym naznaCenym spésobom obohatit na majetku povinného v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, €o je tiez zadkonne nepripustné. Povinny zdoraziiuje, Ze v prvom rade tu existuju
prava povinného na navrh na zastavenie exekucie a rozhodnutie vo veci sidom, Zze vec mu ani ako
zakonnému sudcovi nepatri a nie je mozné vykonat exekuciu z ni€otného neexistujuceho zakonného
exekuéného titulu na vykonanie exekucie, proti mejetku povinného.Opravneny z Vyzvu na uhradu ,
Oznamenie o postupeni pohladavok &islo 132167/2022 zo dha 05.05.2022, ktory podal navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému, kde , Vyzva na uhradu Oznédmenie o postupeni pohladavok® s
odvolavkou sa na Zmluva o postupeni dafiovych nedoplatkov 2/2021 zo dia 16.11.2021 zverejnena (pod
evidenéné &islo pohladavky 22100220 ) v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom vlady SR, kde
opravneny uviedol, Zze ak dizni sumu (480 eur) v uvedenej lehote neuhradi (najneskdr do 23.05.2022)
v prospech Gétu SK a.s. vedeného v Statnej pokladnici &islo IBAN SK78 8180 0000 0070 0034 1819,
BIC/SWIFT: SPSRSKBA s uvedenim variabilného symbolu platby VS: 9092108595 a 3pecifického
symbolu: 4, taktiez aj prostrednictvom mobilného internet bankingu nacitanim platobného QR kédu PAY
by square SK, a.s. nadobudla uplatnenu pohlfadavku na zaklade vy3sie uvedenej zmluvy o postupeni
nedoplatkov uzavretej s Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky ( dalej len ,FR SR*), ktorou FR
SR postupilo SK, a.s. dariové/colné nedoplatky. Uhradou diznej sumy zanikne vy$sie uvedeny zavézok
voCi prisludnému dafiovému dradu. Ak ste diznd sumu uz uhradili, povazujte tuto vyzvu na uhradu
za bezpredmetn(.* A uvedené pozadoval (opravneny) od spolo&nosti KAMARU, s. r. 0., Samorinska
10, Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46996265 (povinny).Opravneny, tak uvedenou vyzvou &islo
132167/2022 zo dna 05.05.2022, konal v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR, ak
v rozpore uz s vy3Sie uvedenym, opravneny supluje nezakonné konanie Darfiového uradu Bratislava
a podal navrh na vykonanie exekucie neexistujuceho ( a ak by tak aj zaniknutého) exekuéného titulu
z udajnej darfovej pohlfadavky na dani z prijmov z pravnickej osoby v sume 480,- Eur za zdanitelné
obdobie na dani z prijmu pravnickych oséb 2014 a to v rozpore s dafovym poriadkom, ak podal
opravneny (z postupenej pohladavky) na udajny dafiovy nedoplatok povinného; navrh na exekuciu
cestou exeku€ného poriadku Zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov , o pri sprave
dani dafiové nedoplatky nemoze byt vykonana exekucia cestou exekuéného poriadku, ak sa nejedna o
dan vykonavanu spravcom dane, ktorou by bola obec. Jediny zakonny postup na vymahanie dafiovych
nedoplatkov, je dany vykonom dafovej exekucie a to dafiovym poriadkom Zakona ¢&. 563/2009 Z.z.,
ktory méze vykonat len spravca dane, ktorym je dafiovy Urad alebo colny Urad, je opravneny vykonavat
v dafiovom exeku&nom konani vSetky ukony v mene $tatu a to v sulade s osobitnym predpisom o sprave
dani, danovy poriadok Zakona &. 563/2009 Z.z..D6kaz: - Vyzva na uhradu- Oznamenie o postupeni
pohfadavok €.132167/2022 zo dia 05.05.2022, doru€ena 24.05.2022. Povinny podotyka , Ze len z
ustanovenia § 86 dafového poriadku vyplyva, Ze Dafiovy Urad alebo colny urad do¢asne nevymozitefny
darfiovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako pat rokov od konca roka, v ktorom vznikol, postupi
na zaklade podmienok ustanovenych tymto zakonom pravnickej osobe so 100-percentnou majetkovou
uCastou Statu ur€enej ministerstvom, darfiovy nedoplatok dafiového diZnika, ktory je v konkurze alebo v
likvidacii, na zaklade podmienok ustanovenych tymto zadkonom a osobitnym predpisom méze postupit
pravnickej osobe so 100-percentnou majetkovou uc€astou Statu urCenej ministerstvom.Z uvedeného
ustanovenia uZ je naznacené, Ze viac menej musi ist zvacSa pri postupeni pohladavok, ak sa jedna o
dariové nedoplatky vedené dafiovymi Uradmi a colnych uradov, ktoré budu po zaniku prava na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane alebo na ich uplatnenie po zaniku prava s postupom na ich uplatnenie
darfiovou exekuciou upravené, prekluzivnymi lehotami v § 69 DP po zaniku prava na ich uplatnenie =
» hemozno vyrubit dafn ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov1) po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie“; teda zjavne
neexekvovatelné dariové pohladavky dafiovych uradov a colnych uradov.Ak spravca dane Dariovy urad
D.a bol nec€inny, nekonal v sulade so zakonom k povinnému, to neznamena, Ze ak spravca dane zmeskal
prekluzivne lehoty na vykonanie dafiovej exekucie, Ze tu existuje obchadzanim danového poriadku na
vykonanie danovej exekucie spravcom dane so Spekulativnou moznostou vykonania exekucie inak a to
tak, Ze dafiovy urad alebo Finanéné riaditelstvo SR, postupenim dariovej pohlfadavky ( ktora ani nie je
darfiovou pohladavkou vo veci samej), s ohybanim prava a v rozpore s prekluzivnymi zakonnymi lehotami
v dafiovom poriadku, bude vykonavat so Spekulaciami vymahanie udajnych (neexitujucich) dariovych
nedoplatkov a to tak, Ze vykona navrh na vykonanie exekucie postupca (opravneny) proti povinnému,
&o je v rozpore s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR na pravnu istotu, Ze dariovy subjektom sa tak odnime
pravo na sudnu ochranu pred prisludnym spravnym sudom (zakonnym sudcom podfa ¢1.48 ods.1 Ustavy
SR) , kde kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych



tymto zakonom (162/2015 Z.z) domahat’ ochrany na spravnom sude v sulade s €&l. 46 ods. 2 ustavy
SR. Konanim spravcu dane (danového uradu) vo veci samej s postupenim udajnej a podla povinného
nezakonnej - neucinnej darnovej pohladavky postupenej na opravneného a opravneny vec podal bez
zakonného rozhodnutia vo veci na dan z prijmu pravnickych oséb za rok 2014 na exekuény sud podla
exekuéného poriadku, tym bolo a je odfiaté pravo danového subjektu na sudnu ochranu, pred prislusnym
spravnym sudom, kde prisluSnost ustanovuje Zakon 162/2015 Z.z..VV danom pripade povinny ma zato,
Ze vo veci samej dosSlo nielen s vySSie opisanym nezakonnym konaniam spravcu dane Dariového
uradu Bratislava k povinnému, ale zjavne sa jedna o Spekulativne konanie kde, ak si spravca dane
netrufne vykonat zakonnym spésobom darovu exekuciu proti povinnému z nezakonne a nevyrubene;j
dane inak ako je vyrubenou dafiou dan podla podaného dariového priznania povinnym, tak zjavne
ide o $pekulativne konanie s postupenim nerozhodnutej zakonnym spdsobom danovej pohladavky
(480,- Eur) na opravneného a opravneny zjavne pokus omyl poda navrh na vykonanie exekucie proti
uvedenému povinnému bez riadneho zakonného rozhodnutia Dafiového Uradu o spravnom ur¢eni dane
z prijmu pravnickych oséb za zdanitelné obdobie 2014, obidenim zakona - Dafiového poriadku a to
cestou na vykonanie exekucie cez neprislusné ustanovenia Exekuéného poriadku, ¢o je v rozpore
s pravnou istotou povinného na pravny $tat garantovany v Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR na prislusnost
zakonného sudu (sudcu) na preskimanie administrativneho konania postupu organu verejnej spravy
(spravcu dane) v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov, rozhodnuti organu verejnej spravy spravnym aktom
ne/ vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej takéto rozhodnutie a lebo opatrenie priamo dotyka. Nakolko vo veci u povinného spravca
dane Danovy urad D. nevydal ani jedno jediné rozhodnutie vo veci - pri dani z prijmu pravnickych osob
za rok 2014, kde by v kone€nom dariovom konani bolo rozhodnuté v zakonnej lehote, Ze povinny je
povinny uhradit’ dafiovu povinnost v sume 480,- Eur a povinny by sa mohol proti takémuto rozhodnutiu
dafového uradu dozadovat svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 2 Ustavy
SR, tak konanie s postupenim (nerozhodnutej veci v dafnovom konani o opravnenom vzniku dafiovej
pohladavky) v sume 480,- Eur, zostalo k pravam a pravom chranenym zaujmom povinného podla §
3 ods. 1 DP zakonnym spdsobom spravcom dane nevyrieSené a zdkonne nepotvrdené zakonnym
rozhodnutim, z ktorého by vznikol opravneny zadkonny exekucny titul na vykonanie dafiovej exekucie
v sume 480,- Eur, proti povinnému a to len z ne€innostou organu verejnej spravy, ked organ verejnej
spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani (z podania dariového priznania a
jeho priloh podanych povinnym), alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti
nezacgal administrativne konanie. Povinny povaZuje tento pokus opravneného na vykonanie exekucie
cestou exekuéného poriadku za obchadzanie zdkona a nezédkonné konanie v rozpore aj s hierarchiou
usporiadania zadkonov v SR s opravnenim vykonavat exekuciu v dafiovych veciach, kde zakonodarca
jasne definoval v § 88 darfiového poriadku, kto je opravneny vykonavat dafovu exekuciu a takou osobou
(z&konnou osobou) nie je opravneny a vo veci ide zjavne len o snahu obist dafiovy poriadok v rozpore s
pravom a pavom chranenymi zaujmami dafiového subjektu - povinného a opravnenym obist’ vSeobecné
platné pravne predpisy pri sprave dani a vyuzit exekucny poriadok s uréenim exekutorského uradu
na vykonanie exekucie proti povinnému, kde nedochadza preskimaniu rozhodnutia , spravnych aktov
organu verejnej spravy, ktoré by predchadzali k vzniku exeku€ného titulu a tym su poruSené prava
povinného v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR na zakonného sudcu &. 48 ods. 1 Ustavy SR prislu§ného
vecne a miestne spravneho sudu.Z uvedeného dévodu vo veci samej nie je tak mozné vykonat exekuciu
proti povinnému exeku¢nym poriadkom, ak nejde o dan vymahanu obcou cez postupenie dane obcou,
na opravneného.Zakon opravneného nelegitimuje ako opravaného na dafiovu exekuciu na dariové
nedoplatky vedené danovym uradom, aj ked ide o postupenie (Udajne dafiového nedoplatku) dafiovym
uradom na opravneného a tym je aj dévod na namietanie opravneného, za aktivne legitimovaného v
dafiovom exeku¢nom konani s obchadzanim osobitného zakona lex specialis Zakona €. 563/2009 Z.z.
(dafiového poriadku.) Z uvedeného dévodu tu existuje dovod na zastavenie exekucie proti povinnému
exekuénym sudom, nakofko vo veci opravneny nie je aktivne legitimovany na dafiové exekuéné konanie
a taktiez ani osobitny exekuény sud a povereny exekutorsky urad exekuénym sudom, nie je vo veci
prislusnym, na vykonanie darnovej exekucie, proti povinnému. Tu zostava aj prejudicidlna otazka, Ci
podla § 49 EP je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica. na dafiové exekuéné konanie (?),
ktoré je opravneny viest podla § 88 ods. 2 prvej a druhej vety dafiového poriadku: Dariové nedoplatky
podla tohto zdkona mbdze vymahat len spravca dane; to neplati, ak ide o exekuéné konanie vykonavané
na podklade rozhodnutia vykonatelného podla osobitného predpisu.51a) Spravca dane, ktorym je



dariovy urad alebo colny urad, je opravneny vykonavat v dafiovom exekuénom konani vSetky ukony
v mene Statu ? Opravneny ma zato, Ze prave touto otazkou a jej vyrieSenim, bude sa predchadzat
Spekulaciam pri konaniach dariovych Uradov s odstranenim ich necinnosti a zachovanim prav darfiovych
subjektov na sudnu ochranu vecne a miestne prislusnym sudom, ktorym mé& byt podfa povinného
prisludny spravny sud, pripadne Najvyssi spravny sud SR.Povinny aj pripomina, Ze zo stabilnej sudne
judikatury vyplyva Ze aj exekuény sud je povinny vZdy skimat zakonnost exekuéného titulu pre nuteny
vykon prava vykonavany exekuciou vid napr .kde Ustavny sud upriamuje svoju pozornost na § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez
navrhu. Zatial ¢o dévody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods.
1 Exekuéného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exekucného poriadku), podrobne popisuje zakon, teda Exekucny poriadok, avSak stanovenie
okamihu, kedy tak ma alebo méze ucinit, nie je explicitne dany. Je preto potrebné vyvodit zaver, Ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, ze su dané
dovody na ukon&enie nuteného vymahania pohfadavky. Ak vSeobecny sud hoci aj po viac nez 6 rokoch
od zacatia exekucie dospeje k presvedCeniu, Ze exekuciu nie je mozné dalej vykonavat, pretoZze na
zaklade daného ,exekuéného titulu“ sa ani nemala zacat, potom rozhodne o zastaveni exeku¢ného
konania. Ustavny sud poukazuje na to, Ze v8eobecny sud je v priebehu celého exekuéného konania
povinny skumat splnenie vietkych podmienok potrebnych pre jeho regularne vedenie. Jednou z tychto
podmienok je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nie je mozné exekuciu vykonat.” (Pozri:
Uznesenie Ustavného sudu SR: lll. US 384/09 zo diia 09.12.2009)Taktiez Zalobca poukazujem na
skuto€nost. Ze o darnovych exekuciach vzdy konaju spravne sudy podla ¢&l. 46 ods. 2 ustavy SR vid
napr. kde je uvedené:Vzhladom na to, Ze dariova exeku¢na vyzva spbdsobuje aj hmotnopravne nasledky,
nema vyluéne len charakter procesného rozhodnutia. Dafiovou exeku€nou vyzvou sa totiz povinnému
subjektu uklada tiez zakaz nakladania s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit vykon dariovej
exekucie, a upozornenie, Ze danovy diZznik je povinny umoznit spravcovi dane vykonat supis hnutelného
majetku. Teda nielenze zaklada urCity vztah medzi povinnym a spravcom dane, ale fakticky meni aj
rozsah prav povinného k urcitym zlozkam jeho majetku. Obmedzenie dispozi¢ného prava povinného
subjektu nakladat’ so svojim majetkom mozno pravne kvalifikovat ako zasah do vlastnickeho prava,
ktorému je priznana ochrana nielen na Grovni vnatrostatnej (6l. 20 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky),
ale aj medzinarodnej (€l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, €l. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pokial by sudy zotrvali na tom, Zze dafiova
exekuéna vyzva je v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. vylu€ena zo sudneho prieskumu, doslo by k stavu,
kedy by rozhodnutie vydané spravnym organom, tykajuce sa zékladnych prav a slobdd, bolo vylu¢ené
z prieskumu v sidnom stdnictve. Bol by tak tolerovany stav v rozpore s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. (Pozri NS SR sp.zn. 2S52f/66/2016 zo diia 25.10.2018) Povinny ma zato, Ze vykonavanim
exekucie podla exekuéného poriadku vznikaju dafiovym subjektom aj nezakonné nadbytoéné naklady
a finanéné zatazenie z neobchodnych vztahov vykonavané z rozhodnuti spravneho organu, v danom
pripade organu finan€nej spravy Dariového Uradu Bratislava, ktory ak by konal v sulade so zakonom § 3
ods. 1 DP a vykonal by exekuciu proti povinnému, tak povinnému by vznikli maximalne exekuéné naklady
a hotové vydavky podla § 149 danového poriadku podla ods.2 a ods. 3 maximalne 2% z vymahaného
dariového nedoplatku, a podla ods. 4 by dafiovému subjektu, nevznikli Ziadne exekuéné vydavky !!!
Naproti tomu podla exekuéného poriadku by tak mali vzniknat’ pri vymahani exekuciou tiez pri dafove;j
pohladavke (?) vykonom exekuénej €innosti exekutorského uradu:podfa § 61a ods.1, pism. e) EP, trovy
exekucie pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
je vyska trov stanovena podla § 7 ods. 2 VyhlaSky MS SR ¢&.68/2017 Z.z. vo vyske 10% zo zakladu
pre jej urCenie, podfa § 61a ods.1, pism.f) EP vySka trov exekucie po uplynuti 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote podfa pism. e) je
vyska trov stanovena podfa § 7 ods. 1 Vyhladky MS SRE. 68/2017 Z.z. vo vy8ke 20% zo z&kladu pre
jej ur€enie;a to len preto, Ze dafiovy subjekt (povinny) nesuhlasi so zakonnostou darnovej exekucie
pre neexistenciu exeku€ného titulu a teraz nezakonne vykonavaného exekuénym poriadkom, v rozpore
hierarchii zakonne usporiadanych sudov v SR, s prednostou podla ktorého zakona sa ma postupovat’
pre pripadné vykonanie darnovej exekucie ( z udajného darnového nedoplatku a iné pefiazné plnenie
uloZzené rozhodnutim spravcom dane).Z uvedeného tieZ je jednoznacéne a zrejme vyplyva, Ze exekucny
poriadok sa nema stahovat na vykonanie exekucie na darfiové pohladavky, ktoré by nadmieru a
bezdbvodne v rozpore s pravnou istotou vykonanim dafovej exekucie je nezakonné vykonavat exekuciu
cestou exekucného poriadku, ktorou by sa mali zataZit dariové subjekty (povinnych), nakladmi exekucie
(trovy exekucii podla exeku€ného poriadku , ktoré prevySuju viac ako 10 nasobne naklady vykonanim
exekucie v sulade s danovym poriadkom napr. na zhabanie vymahaného darového nedoplatku alebo



predaj z vymozeného exekvovaného majetku povinného z dafiovej exekucie a pri jednouchej darfove;j
exekucii podla § 149 ods. 4 Exekuéné naklady podla odsekov 2 a 3 spravca dane, neurdi pri vykone
dariovej exekucie. Tym je zrejme, Ze vo veci samej u povinného sa javi celé zaatie exeku€ného konania
podla exekuéného poriadku za Spekulativne s umyslom na nezakonné majetkové zat'aZenie povinného
cez trovy exekuéného konania § 195. §196, § 197 az §199a podla exeku&ného poriadku, teda s konani
na nadbyto&né a nezakonné poskodenie majetkovych prav povinného, v rozpore s Cl. 20 ods. 1 Ustavy
SR spojené s nezakonnym navySovanim dafiovych nezakonnych zavazkov povinného, neexekuované
prislusnym dariovym Uradom, €o je v rozpore aj so zasadou konanie pri dafiovych subjektov v postaveni
podnikatela a to konat v zasade rovnako bez diskriminacie povinného k inym danovym subjektom,
¢o aj vyplyva zo zasady spravy dani § 3 ods,.7 a ods. 9 DP Darové subjekty maju pri sprave dani
rovnaké prava a povinnosti. Spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.Aj z uvedeného dévodu je dovodné zastavit exekuciu vo veci same;j
proti povinnému pri Udajnej dafiovej pohlfadavke, z udajného dafiového nedoplatku na dani z prijmu
pravnickych oséb za zdanitefne obdobie roku 2014 v sume 480 Eur, vykonanej nie podla zdkona na
zaklade osobitného predpisu dafiového poriadku, ale obchadzanim zédkona cez vykonanie exekucie proti
povinnému exekuénym poriadkom, kde by sa mali neprimerane navy3ovat trovy exekuéného konania
k povinnému, nedévodne k neoddvodnenej vymahanej uplatiiovanej sumy 480,- Eur od povinného
v exekuénom konani, proti majetku povinného v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR v prospech
opravneného, ktory ani nie je opravnenym k zakonnému exeku¢nému titulu 480,- Eur &i uz z jeho
neexistencii alebo zaniknutého prava na jeho uplatnenie podla § 69 ods. 1 DP ako je uvedené vyssie. Z
uvedeného dévodu povinny namieta aj celé trovy exekuéného konania vycCislované v exekuénej vyzve
,<Upovedomeni o zaCati exekucie“ nakolko, ak by bol dodrZzany zakon, Dafiovym uradom a opravnenym,
tak by nemohli pri tdajnom darfiovom nedoplatku vzniknat' trovy exekucie podla exekuéného poriadku
povinnému, ale exekuciu by viedol proti povinnému prislusny Dafovy urad Bratislava v zmysle dariového
poriadku a tym by nedoS$lo k Ziadnemu navySovaniu nakladov povinného, o trovy exekuéného konania
podla exekuéného poriadku !*

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie nevyjadril, hoci mu sudny exekutor dorucil dfia 13.02.2023
vyzvu na vyjadrenie k ndvrhu na zastavenie exekucie.

5. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podfa § 61k ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skutonosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V
poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa
neuplatnia, ak ide o také skutoénosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



10. Podfla § 85 ods. 1 Darfového poriadku, pravo na vymahanie dariového nedoplatku je premi&ané
po Siestich rokoch po skonceni kalendarneho roku, v ktorom dariovy nedoplatok vznikol, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Ak spravca dane v lehote podfa prvej vety doruci dafiovému subjektu vyzvu
podla § 80, zacina plynut nova premi¢acia lehota po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom bola vyzva
dorucena.

11. Sud preskumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekué&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zdkonnej lehote. V danej veci sud preskimal navrh na zastavenie
exekucie podany povinnym. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie
exekucie bez predloZenych priloh sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie
je dévodny.

12. V posudzovanej veci je exekucnym titulom vykaz dafiovych nedoplatkov €. XXXXXXXXX/XXXX zo
XX XX XXXX, vydany Dafiovym uradom D.. Vykaz danovych nedoplatkov ako exekuény titul v zmysle
§ 45 ods. 2 pism. g/ Exekué&ného poriadku v spojeni s § 89 ods. 2 Darlového poriadku obsahuje:
a) oznacenie dafiového diznika, b) vySku danovych nedoplatkov podla dafiovych priznani, opravnych
darnovych priznani, dodatoénych dafiovych priznani alebo oznameni podla osobitnych predpisov, c)
vySku darnovych nedoplatkov vzniknutych nezaplatenim dane bez podania dafového priznania, d) vySku
dariovych nedoplatkov podla pravoplatnych rozhodnuti v €leneni podla jednotlivych druhov dani, e)
pbvodnu splatnost dani, f) def, ku ktorému je vykaz dafiovych nedoplatkov zostavovany. Z predloZzeného
vykazu nedoplatkov mal sud za preukdzané, Ze vykaz darnovych nedoplatkov bol zostaveny z 1 polozky
dariového nedoplatku podfla dafiového priznania zo dfia XX.XX.XXXX ktorého celkova suma bola 480
Eur, datum splatnosti bol XX.XX.XXXX, t.j. dafiovy nedoplatok vznikol ku driu XX.XX.XXXX. Na spravu
dani, prava a povinnosti dafiovych subjektov a inych osbb,ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou
dani a teda aj na plynutie prisludnych leh6t a pravne nasledky s tym spojené, sa vztahuje osobitny
predpis a to Dariovy poriadok, ustanovenia Obgianskeho zakonnika sa na plynutie leh6t nepouZiju
ani subsidiarne. Daflovy nedoplatok vznikd v momente, ked dafiovy subjekt nezaplati vyrubenu dari v
lehote splatnosti, ktord uréi spravca dane v rozhodnuti. Pohladavka opravneného (danovy nedoplatok)
vznikla dfia XX.XX.XXXX a podfa § 85 ods. 1 Danového poriadku zacala plynat premi¢acia doba, ktora
uplynula diia XX.XX.XXXX. Nakolko sud ma za preukazané, Ze k postupeniu pohladavky doslo v roku
2021 a to Zmluvou o postupeni dafiovych a colnych nedoplatkov €.2/2021, sud ma za to, Zze pravo
vymahat pohladavku nebolo premi&ané. Sud dodava, Ze ide o zmluvu uzavretu dfia 16.11.2021 medzi
postupcom Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky a spolo€nostou Slovenska konsolidaéna, a.s.
ako postupnikom, kedy boli pohladavky postupené na veritela Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska
21, 814 99 Bratislava. Predmetna zmluva je povinne zverejfiovanou zmluvou podla ustanovenia § 5a
ods.2 zdkona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a bola zverejnena v Centralnom
registri zmluv dia 18.11.2021 pod €. zmluvy Z22100220.

13. Podla § 86 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku, dafiovy urad alebo colny urad doc¢asne
nevymoZzitelny danovy nedoplatok, pri ktorom uplynulo viac ako pat rokov od konca roka, v ktorom
vznikol, postupi na zaklade podmienok ustanovenych tymto zakonom pravnickej osobe so 100-
percentnou majetkovou ucastou Statu ur€enej ministerstvom.

14. K samotnej legitimacii na vymahanie pohfadavky sud uvadza, Zze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie, okrem iného, namietal aktivhu vecnu legitimaciu opravneného, a to skuto¢nost, Zze darfiové
nedoplatky mbze vymahat len spravca dane. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze zakladatelom Slovenske;j
konsolidacnej, a.s., je 5tat, je riadend prostrednictvom Ministerstva financii SR a bola zriadena Specialne
za ucelom vymahania pohladavok. Je potrebné poukazat najmad na § 86 ods. 1 pism. a) Danového
poriadku, podla ktorého Darovy Urad alebo colny urad do€asne nevymozitelny danovy nedoplatok, pri
ktorom uplynulo viac ako pat rokov od konca roka, v ktorom vznikol, postupi na zaklade podmienok
ustanovenych tymto zakonom pravnickej osobe so 100-percentnou majetkovou u€astou Statu uréene;j
ministerstvom. Slovenska konsolida¢na, a.s., vykonava konsolidaciu pohladavok Statu ako pravnicka
osoba so 100% majetkovou ucastou Statu. Rozhodnutim €. MF/004543/2010-2C zo dna 24.09.2010
vykonanym v pdsobnosti Valného zhromaZdenia Slovenskej konsolidaénej, a.s., Ministerstvo financii
SR schvalilo postupovanie pohladdvok Dariového riaditelstva SR, ktoré su nevymozitelnymi dariovymi
nedoplatkami na Slovensku konsolida¢nu, a.s., za odplatu vo vySke 0,03 EUR za jednotlivii pohladavku.
Preto nemozno prihliadnut na tvrdenie povinného, Ze postupenie pohladavok Darfového uradu D. na
Slovensku konsolidaénu, a.s., nebolo mozné. Sud tymto povazuje podstatné argumenty povinného
za vyvratené, poukazuje aj na to, Ze prilohy, na ktoré sa vo svojom navrhu na zastavenie odvolaval,
neboli sudnemu exekutorovi doru€ené, z toho dévodu sud vychadzal iba zo sudneho spisu a verejne
pristupnych informacii.



15. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli
doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému.
Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v &ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuénych titulov, nakolko sa jednalo, a aj nadalej
jedna o vykonatelné rozhodnutia a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo
zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vyssie
uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

16. Na zaklade vy3sSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze tu nie je pritomny dévod na zastavenie
exekucie a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného
na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol podfa vysSie citovaného ustanovenia § 611 ods. 3
Exekucného poriadku.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenému plny Uspech vo veci. Nakolko sa opravneny k navrhu nevyjadril a teda si ani
neuplatnil narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, sud rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny
narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



