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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a sudkyr JUDr.
Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Ing. D. P., bytom T. X,
X. XXXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Jozef Hornak, Volkovce, J. Krala €. 12, proti zalovanému:
Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17335345, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 4C/74/2009-122 zo dna 27. juna 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom napadnutym odvolanim urcil, Ze zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti
vedenej na liste viastnictva &. XXXX pre katastralne Uzemie T. X. ako parcela Cislo XXXX orna péda vo
vymere 8632 m2. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.118,48
eura k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Horfidka do troch dni. Predmetnom konania je
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX katastralne uzemie T. X. ako parcela
€. XXXX orna pbéda vo vymere 8632 m2, kde je zapisané duplicitné vlastnictvo a to tak zalobcu ako i
zalovaného. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupfia poukazujic na ust. § 10 ods. 3 zakona
€. 46/1948 tym, ze zalovany nemohol platne nadobudnut vilastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.
Zo spisového materialu Statneho archivu Bratislava, poboc¢ka Sala zistil, Ze tento neobsahuje Ziadne
listinné dokazy o tom, ze by vymer Okresného narodného vyboru Dunajska Streda zo dfia 04.05.1950
bol doru€eny pdvodnym vlastnikom P. C. a manzelke C. P., bytom Madarsko. Taktiez tento spisovy
material neobsahuje ziadne dokazy o tom, ze by vymer Okresného narodného vyboru Dunajska Streda
zo dnia 04.05.1950, na zaklade ktorého dosSlo k vykupu pozemku pdvodnych vlastnikov, nadobudol
pravoplatnost. Na ziadnej listine spisového materialu sa nenachadza razitko pravoplatnosti. V sulade
s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom konstatoval, Ze poznamka vykupu v pozemkovej
knihe ma v zmysle § 10 odsek 3 Zakona &. 46/1948 Sb. ucinky prechodu vlastnictva vykipenej pody
na Ceskoslovensky $tat, z Soho tieZ vyplyva, Ze pred fiou musi predchadzat vlastné rozhodnutie o
vykupe. Z toho, Ze k zapisu poznamky o uskuto€neni vykupu stacila iba zZiadost Okresného narodného
vyboru a nebolo treba pripojit vymer o vykupeni pédy neplynie, Ze poznamka ma byt v pozemkovej
knihe zapisana este pred nadobudnutim pravoplatnosti vykupu. Okresny narodny vybor vS8ak mal
podat knihovnu Zziadost podla § 10 ods. 2 zakona o novej pozemkovej reforme az vtedy, ked uz
bolo rozhodnutie o vykupe pravoplatné. Podla umyslu zakonodarcu malo teda déjst k pozemnoknizne;j
poznamke vykonania vykupu az vtedy, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného narodného
vyboru o vykupe pozemku. Preto aj pozemnokniznému sudu z Uradnej povinnosti prislichalo skimat,, €i
rozhodnutie alebo dohoda o vykupe zalobcom predlozena je pravoplatna. Mal trvat na tom, aby ziadost



Okresného narodného vyboru tento udaj obsahovala. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud
prvého stupfia poukazujuc na § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 2.118,48 eura. Ide o trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny
za ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud, doplnenie navrhu - zmena
petitu zo dia 02.11.2009, odvolanie proti rozsudku - trovy konania zo dna 05.11.2010, stanovisko k
odvolaniu zalovaného zo dfia 13.12.2010, u€ast na sudnom pojednavani dfia 14.10.2009, ucast na
pojednavaniach v dnoch 10.03.2010, 30.04.2010, 02.06.2010, 23.06.2010, 23.07.2010, 08.09.2010,
16.05.2012, 27.06.2012. V roku 2009 boli vykonané 4 ukony pravnej pomoci po 53,49 eura, t.j. 106,98
eura, v roku 2010 8 ukonov pravnej pomoci po 55,49 eura, t.j. 443,92 eura, v roku 2012 2 ukony po
58,69 eura, t.j. 117,38 eura. Spolu odmena za ukony pravnej pomoci predstavuje 668,28 eura. Nahrada
trov pravneho zastlpenia pozostava aj z nahrady cestovného podla § 15 (autom Renault Scenic SPZ
TT 305 DM Volkovce - Dunajska Streda - Volkovce) na konania na sude dfia 14.10.2009, 10.03.2010,
30.04.2010, 02.06.2010, 23.06.2010, 23.07.2010, 08.09.2010, 16.05.2012, 27.06.2012, t.j. 9 x 61,95
eura = 557,55 eura. Cena benzinu bola stanovena ako priemer za roky 2009 az 2012 vo vy3ke 1,45
eura. Dalej nahradu trov pravneho zastdpenia tvoria aj pausalne vydavky podlfa § 16 ods. 3 - v roku
2009 4 ukony x 6,95 eura = 27,80 eura, v roku 2010 8 ukonov x 7,21 eura = 57,68 eura, v roku 2012 2
ukony x 7,63 eura = 15,26 eura, spolu 100,74 eura; a tieZ ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 -
Dunajska Streda 2009 8 x 1/2 hod. = 8 x 11,59 eura = 11,59 eura, Dunajska Streda 2010 8 x 1/2 hod.
=8 x 12,02 eura = 96,16 eura x 6 = 576,96 eura, Dunajska Streda 2012 8 x 1/2 hod. = 8 x 12,71 eura
= 101,68 eura x 2 = 203,36 eura, spolu 791,91 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory ziadal o zmenu napadnutého
rozsudku tak, Ze zaloba bude zamietnuta. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Zze sud prvého stupna na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvého stupria pri hodnoteni dokazov ddsledne
nepostupoval podfa § 132 OSP. Sud prvého stupfa nespravne vyhodnotil skuto€nost, ze aj napriek
existencii predmetného vymeru €. 1X/611-4/5-1950 zo dna 04.05.1950 o vykupeni pddy podfa zak. €.
46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme, nedoslo k platnému prechodu vlastnickeho prava na stat,
nakolko tento vymer nebol dorueny pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, €o v kone¢nom désledku
viedlo prvostupfiovy sud k vydaniu nespravneho rozhodnutia. Poukazal na skuto¢nost, ze z ust. § 10
ods. 3 z.€. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme jednoznacne vyplyva, ze poznamka vykupu podla
odseku 2 v pozemkovej knihe méa Gginky prechodu vlastnictva k vykipenej pode na Ceskoslovensky
stat. Vymer bol predlozeny na zapis v fiom uvedenych skuto€nosti pozemkokniznému odd. Okresného
sudu Dunajska Streda, ktory povolil jeho zapis do prislusnej vlozky pozemkovej knihy, nakolko pri
preskumavani nezistil Ziadne pravne zavady. Keby vymer nenadobudol pravoplatnost, konajuci sud
by nepovolil jeho zapis do vlozky pozemkovej knihy. Podla Zzalovaného nie je pre rozhodnutie sudu
vyznamna skutocnost, Zze na predmetnom vymere nie je vyznagena pravoplatnost a vykonatelnost,
nakolko koreSpondencia v pridelovom konani sa uskutoChovala najma prostrednictvom verejnych
vyhlasok. Pre pripad Uspesnosti zalobcu ziadal o rozhodnutie o trovach konania podfa § 150 OSP.

K odvolaniu Zalovaného Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetny rozsudok sudu prvého
stupna navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Skuto¢nost, Ze na predmetnom vymere nie je vyznacena
pravoplatnost a vykonatelnost spdsobuje, Ze tento vymer nema Ziadnu pravnu silu pre akékolvek pravne
ukony. Narok na trovy konania je dany prisluSnymi ustanoveniami zdkona a nie je dévod na pouZitie
ustanovenia § 150 OSP, pretoze zalovany nepreukazal dévody hodné osobitného zretela.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U€astnikom konania
(§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec
podla ust. § 212 ods. 1 a 2 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania na
odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a) OSP), doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov konania
a zopakoval dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov (§ 213 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia z. €. 757/2004 Z. z.).



Odvolaci sud vo vecirozhodol podfa §214 ods.2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani déleZity verejny zaujem a nejde o konanie vo veciach poru$enia zdsady rovnakého zaobchadzania.

V predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 4C/74/2009-78
tak, Ze sud urcil, ze zZalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie T. X. ako parcela Cislo XXXX orna péda vo vymere 8632 m2. Sud prvého stupfia mal
za to, ze vymer Okresného narodného vyboru Dunajska Streda &. X611-4/5-1950 zo dna 04.05.1950
nenadobudol nikdy pravoplatnost, pretoze nebol doru¢eny pévodnym vlastnikom, a preto nedoslo k
platnému prechodu vlastnictva na $tat.

Na odvolanie zalovaného bol tento rozsudok uznesenim odvolacieho sudu €. k. 9C0/4/2011-101 zruSeny
a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze sud prvého stupfia nezistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze poznamka vykupu v pozemkovej knihe ma v zmysle §
10 ods. 3 z.8. 46/1948 Sb. Gginky prechodu vlastnictva vykupenej pody na Ceskoslovensky $tat, z Soho
tieZ plynie, Ze pred fiou musi predchadzat’ vlastné rozhodnutie o vykupe. Z toho, Ze k zapisu pozndmky
o uskutoéneni vykupu stacila iba Ziadost' okresného narodného vyboru a nebolo treba pripojit’ vymer o
vykupeni pédy neplynie, Ze pozndmka ma byt v pozemkovej knihe zapisana este pred nadobudnutim
pravoplatnosti vykupu. Okresny narodny vybor vS§ak mal podat knihovnu ziadost podla § 10 ods. 2
zakona 0 novej pozemkovej reforme az vtedy, ked uz bolo rozhodnutie 0 vykupe
pravoplatné. Podla umyslu zakonodarcu malo dojst k pozemkokniZnej poznamke vykonania
vykupu (§ 10 ods. 2 z.€. 46/1948 Sb.) az vtedy, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie okresného
narodného vyboru o vykupe pozemku. Preto aj pozemkokniznému sudu z uradnej povinnosti prislichalo
skumat, €i rozhodnutie alebo dohoda o vykupe Zalobcom predloZena je pravoplatna. Mal trvat na tom,
aby zZiadost okresného narodného vyboru tento udaj obsahovala. Odvolaci sud preto sud prvého stupfia
usmernil, Ze bez zadovazenia si spisového materialu zo $tatneho archivu a oboznamenia sa s nim, nie
je mozné ustalit, ¢i uvedeny vymer bol doru€ovany aj pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, resp. ¢i z
inych skuto€nosti nie je mozné vyvodit, Ze tento pravoplatny bol. V koneénom désledku je potrebné
zvarit aj déveryhodnost listiny, ktora vyustila do rozhodnutia Okresného sudu v Dunajskej Strede, ktory
zapis povolil.

Nasledne po doplneni dokazovania v zmysle intencii odvolacieho sudu sud prvého stupna opatovne
rozhodol tak, Ze urcil, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva &. 5694
pre katastralne Uzemie T. X. ako parcela €islo XXXX orna pdda vo vymere 8632 m2.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 OSP) po preskumani napadnutého
uznesenia a tiez predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na toto
poukazuje. Z dévodu potreby vyporiadania sa s odvolacimi namietkami a pre zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat’ nasledovné.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 46/1948 Zb. - o0 novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k pode)
mistni rolnicka komise v soucinnosti s mistnim sdruzenim pfislusného Jednotného svazu zemédélcu se
pokusi v kazdém jednotlivém pfipadé o dohodu s vlastnikem (§ 1, odst. 2 az 6) o tom, zda a které z



jeho pozemku se vykoupi. Dohoda o tom sjednana podléha schvaleni mistniho narodniho vyboru, ktery
ji pfedlozi okresnimu narodnimu vyboru k vydani vyméru o vykupu a k provedeni fizeni podle odstavce
2. Nedojde-li k dohodé nebo neschvali-li ji mistni narodni vybor, pfedlozi mistni narodni vybor spisy
okresnimu narodnimu vyboru k rozhodnuti o vykupu a po pfipadé k provedeni fizeni podle odstavce 2.
Okresni narodni vybor pfedlozi v obou pfipadech opis pravoplatného rozhodnuti o vykupu ministerstvu
zemédelstvi nebo organu jim povéfenému.

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 46/1948 Zb. okresni narodni vybor pozada knihovni zadosti knihovni soud,
aby poznamenal provedeni vykupu podle tohoto zakona v pozemkové knize, a zavede fizeni o nahradé,
které provede za soucinnosti mistni rolnické komise a mistniho sdruzeni pfislusného Jednotného svazu
zemédélcu.

Podla § 10 ods. 3 prva veta zakona €. 46/1948 Zb. poznamka provedeni vykupu (odstavec 2) v
pozemkové knize ma ucinky prechodu vlastnictvi k vykoupené padé na ¢eskoslovensky stat.

Podla § 10 ods. 5 zakona &. 46/1948 Zb. bliz&i pfedpisy o vykupu vyda ministr zemédélstvi vyhlaskou
v UFednim listé.

Podla § 6 vyhlasky ministra pédohospodarstva ¢. 1008/1948 U.v., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o novej pozemkovej reforme, proti rozhodnutiu okresného narodného vyboru mozno
sa odvolat' v lehote 15 dni na zemsky narodny vybor, na Slovensku na Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy, a to odvolanim podanym u okresného narodného vyboru. Ak rozhodnutie
Il. stolice suhlasi s rozhodnutim okresného narodného vyboru, niet dalSieho opravného prostriedku.
Proti pozmenujucemu rozhodnutiu zemského narodného vyboru, na Slovensku Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy, mozno sa odvolat na Ministerstvo pédohospodarstva (§ 21
zakona) v lehote 15 dni. Odvolacie lehoty bezia odo dfia doru€enia rozhodnutia; o odkladnom uginku
odvolania plati ustanovenie § 77 vladneho nariadenia zo dia 13. januara 1928, ¢. 8 Sb., o konani vo
veciach patriacich do pésobnosti politickych Uradov (spravnom konani).

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky ministra pddohospodarstva &. 1008/1948 U.v. miestne prislugny okresny
narodny vybor (§ 2 ods. 2) poziada, ked rozhodnutie o vykupe nadobudlo pravoplatnosti, knihovnou
Ziadost'ou knihovny sud, aby poznamenal prevedenie vykupu v pozemkovej knihe, a o vykone poznamky
upovedomil aj miestne prislusnu Statnu obvodovu Uradovnu pre pozemkovu reformu. Tato poznamka
ma ucinky prechodu vlastnictva k vykupenej pdde na Eeskoslovensky Stat.

Sud prvého stupnia doplnil dokazovanie vyziadanim a preskimanim spisového materialu Statneho
archivu Bratislava, pobocka Sala a zistil, Ze tento neobsahuje Ziadne listinné dékazy o tom, Ze by vymer
Okresného narodného vyboru Dunajska Streda zo diia 04.05.1950 bol doru¢eny pévodnym vlastnikom
P. C. a manzelke C. P., bytom Madarsko. Taktiez tento spisovy material neobsahuje Ziadne dbkazy o
tom, Ze by vymer Okresného narodného vyboru Dunajské Streda zo diia 04.05.1950, na zaklade ktorého
doslo k vykupu pozemku pévodnych vlastnikov, nadobudol pravoplatnost.

K namietke zalovaného, Ze v situacii ak by vymer nenadobudol pravoplatnost, by konajici sud nepovolil
jeho zapis do vlozky pozemkovej knihy, a Ze nie je pre rozhodnutie sudu vyznamna skutoCnost, ze
na predmetnom vymere nie je vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost, nakolko koreSpondencia v
pridelovom konani sa uskuto€niovala najma prostrednictvom verejnych vyhlasok, je potrebné uviest,
Ze v spise zo Statneho archivu sa nenachadza ani doklad o dorudovani predmetného vymeru
prostrednictvom verejnej vyhlasky. Najvyssi sud CR v rozhodnuti 28 Cdo 1762/2006 zaujal stanovisko,
ze absencia dokladov o doruceni vyvlastiiovacieho vymeru, na zaklade ktorého Stat nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu vyvlastnenia, ide z hladiska neunesenia dékazného bremena k okolnostiam
doruc¢enia vymeru na Skodu toho, kto ma nehnutelnost vydat. Pripadné zistené vady ¢&i nedostatky v
spravnom konani tazia Statne organy. ISlo o skutkovo len mierne odliSny pripad, kedZe v danej veci sa



jednalo o vydanie nehnutelnosti podla restitu¢nych predpisov. Na predmetny pripad je vSak pouzitefny
zaver, Ze absencia dokladov o doruéeni vyvlastriovacieho vymeru tazi Statne organy.

Nakofko proti predmetnému vymeru Okresného narodného vyboru Dunajska Streda bolo mozné podat
odvolanie a nebolo preukazané, ze tento vymer by bol dorué¢eny pévodnym vlastnikom, nenadobudol
nikdy pravoplatnost, preto zapis poznamky v pozemkovej knihe nemal byt uskuto€neny. Takyto pravny
nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti 13 Ok 198/52.

Vzhladom na tieto dévody sud prvého stupria spravne rozhodol ked' urcil, Ze Zalovany nie je vlastnikom
nehnutelnosti vedenej na liste viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie T. X. ako parcela &islo
XXXX orna péda vo vymere 8632 m2. Okresny narodny vybor mal v zmysle vySSie citovanych
pravnych predpisov podat knihovnu Ziadost az vtedy, ked uZ bolo rozhodnutie o vykupe pravoplatné.
PozemnokniZnému sudu z Uradnej povinnosti prislichalo skumat, & rozhodnutie alebo dohoda o vykupe
Zalobcom predloZend je pravoplatna. Ak vykonal zapis pozndmky v pozemkovej knihe na zaklade
nepravoplatného vymeru, nemohol byt tento zapis platny a Zalovany sa nemohol platne stat' vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Povinnost nahradit' trovy konania stanovena podla § 142, 143, 146 ods. 2, 147 a 148 OSP sa
méze v urcitych konkrétnych pripadoch javit ako neprimerana tvrdost. Zmiernit tato tvrdost umozfiuje
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP tym, zZe u€astnikovi, ktory by mal narok na nahradu trov konania, nemusi
byt tato nahrada celkom alebo s€asti priznana, a to vzhlfadom na dévody hodné osobitného zretela.
Pri posudzovani tychto dovodov sud musi prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery vSetkych u€astnikov konania a brat ohlad aj na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu
prava na sude a na ich postoj v konani.

Ohladom trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne rozhodol, ked na
nahradu trov konania zalobcu zaviazal zalovaného. V zmysle § 142 ods. 1 OSP o nahrade trov konania
sporového konania sa rozhoduje vzhfadom na vysledok konania (zasada zodpovednosti za vysledok,
zasada Uspechu). Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, nakolko Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovenég,
preto mu spravne vsulades § 142 ods. 1 OSP bola priznana nahrada trov konania. Z predmetnej veci
nevyplyva Ziadna taka skuto¢nost, ktora by odévodnovala pouzitie § 150 OSP. Ani zalovany neuviedol
ziaden konkrétny dévod, ktory by v zmysle § 150 OSP zakladal moznost sudu nepriznat Zalobcovi
nahradu trov konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny zalobca, v désledku ¢oho mu podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani netuspeSnému
zalovanému. Kedze zalobca si pravo na nahradu trov odvolacieho konania riadnym navrhom podla §
151 ods. 1 OSP neuplatnil a podla obsahu spisu mu Ziadne ani nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



