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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: U.. G. B., O.. XX. XX XXXX, G. XXX/XX,
XXX XX P, zak. zast.: V.. C. D., O.. XX XX.XXXX, G. XXX/XX, XXX XX P., proti povinnému: E. B., O..
XXXXXXXX, Z.. U. XXX/XX, XXX XX P., o vymozenie vyzivného s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekGtorom JUDr. Stefan Kvasnica, so sidlom exekutorského Gradu M.R.Stefanika 582/29B, 907 01
Myjava, ICO: 36 129 909 pod &. XXXEX XXX/XX, rozhodujic o v poradi druhom navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61! ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

Il. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov exekuéného konania v stvislosti s druhym
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.09.2021 domahal od
povinného vymozZenia zameSkaného vyzivného za obdobie od 01.04.2021 do 31.08.2021 vo vySke
1.050,00 Eur, ako aj bezného vyzivného vo vydke 250,00 Eur mesacne od 01.09.2021, a to na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 23.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 08.02.2020 a vykonatelnost v €asti bezného vyzivného dfia 08.02.2020 a
v Casti zro€ného vyzivného diia 29.01.2020 (dalej len ,Exekucny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou 44Ek/3340/2021 dna
06.10.2021 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekudtorovi JUDr. Stefan Kvasnica, so sidlom
exekutorského uradu M.R.Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava, ICO: 36 129 909, ktory exekuciu vedie
pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor dfia 10.11.2021 postupil sudu na rozhodnutie v poradi prvy navrh povinného na
zastavenie exekucie. Upovedomenie o zagati exekucie zo dfia 11.10.2021 bolo povinnému doru¢ené do
vlastnych ruk dfia 26.10.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru€eny na exekutorsky
urad dna 04.11.2021. O tomto navrhu povinného tunajsi sud rozhodol Uznesenim dna 12.04.2022,
sp. zn. 44Ek/3340/2021, a to tak, Ze |. vyrokom sud exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného vo
vySke 555,00 Eur podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku zastavil, Il. vyrokom sud navrh
povinného na zastavenie exekucie vo zvy$nej Casti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a
[ll. vyrokom sud Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nepriznal. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.05.2022.

4. Nasledne povinny dfia 06.07.2022 dorudil na exekutorsky uUrad v poradi svoj druhy navrh na zastavenie
exekucie. V tomto podani povinny uviedol, Ze po obdrzani uznesenia zo sudu v Banskej Bystrici uhradil
sumu 495,00 Eur dia 25.04.2022, o Eom predlozil ako doklad vypis z banky. Povinny priloZzil aj potvrdenia



o plateni pravidelného mesaéného vyzivného uréeného rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. XXP/IXXIXXXX-XXX. Na zaklade uvedeného povinny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil, sudny
exekutor zrusil exeku€ny prikaz, pretoZe v celom rozsahu uhradil zame&kané vyZivné a bezné vyZivné
stanovené sudom je riadne platené, pricom sa zavazuje, Ze bude platit bezné vyzivné, tak ako mu to
uklada rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 26.08.2021.

5. Kv poradi druhému névrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril prostrednictvom
zékonného zastupcu (matky), a to v zastUpeni poradenského centra Z. P. Z., B. XXXX/XX, XXX XX
P., C.: XX XXX XXX. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 05.09.2022 k navrhu povinného uviedol,
Ze navrhuje, aby sudny exekutor zastavil exekuciu v ¢asti o zaplatenie 495,00 Eur, pretoZe tuto sumu
povinny uhradil diia 25.04.2022. K rozsudku, na ktory poukazuje povinny vo svojom navrhu, opravneny
uviedol, Ze Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 26.08.2021 nie je
pravoplatny. Opravneny na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby sudny exekutor pokracoval
vo vymahani zameskaného vyzivného. Opravneny dodal, Ze povinny uhradil dfa 28.09.2021 vyZivné za
mesiac oktdber 2021 vo vySke 160,00 Eur namiesto 250,00 Eur, rovnako pokracoval aj dalSie mesiace
a teda dlh na vyZivhom ku dfiu vyjadrenia opravneného €inil celkovo vySku 1.080,00 Eur.

6. Sudny exekutor postupil v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie tunajSiemu sudu
dna 26.07.2022. Nasledne dria 06.09.2022 dorucil sudu aj vyjadrenie opravneného. Dfia 09.12.2022
bolo zo strany sudneho exekutora doruéené exekuénému sudu Upovedomenie o €iastoénom zastaveni
exekucie, sp. zn. XXXEX XXX/XX zo dfia 09.12.2022, v ramci ktorého sudny exekutor zastavil exekuciu
v Casti vymozZenia zame8kaného vyZivného vo vyske 495,00 EUR.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



14. Podla ¢l. 4 odsek 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Podla €l. 4 odsek 2 CSP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

16. Sud po preskumani celého spisového materialu zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie,
doru€eny na exekutorsky urad dria 06.07.2022, je v poradi druhym podanym navrhom povinného na
zastavenie exekucie. Sud mal v tomto bode preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie
po uplynuti lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. po uplynuti 15-dfioch odo dha
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Vzhladom na uvedené bolo potrebné opatovny navrh
povinného na zastavenie exekucie posudzovat' v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako navrh na
zastavenie exekucie, ktory nema odkladny ucinok, a v ktorom mohol povinny namietat’ len tie skutoCnosti,
ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty od dorudenia upovedomenia o zalati exekucie. Uvedené
pravidlo je prejavom koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom
z4sady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a dokazna povinnost’ povinného. Povinny musi dévody
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi skutoénostami. Neskor3ie navrhy
povinného na zastavenie exekucie uz odkladny ucinok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému
navrhu méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie. Okrem navrhu na
zastavenie exekucie do uplynutia 15-dfovej lehoty odo difia doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie,
mdbze povinny podavat navrhy na zastavenie exekucie aj neskér, az do okamihu zastavenia, resp.
ukonéenia exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny méze uviest len tie
skuto&nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. V danom pripade
mal sud za nesporne preukazané, Ze povinny skuto€nosti tykajuce sa zniZenia vyzivného nemohol
ucinne uplatnit’ v ramci zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty. Sud pri tom poukazuje na skuto&nost,
Ze o skutoCnostiach, na ktoré odkazuje povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie (zniZzenie
vyzivného) bolo pravoplatne rozhodnuté az diia 27.10.2022. Je preto zrejmé, Ze o tychto skuto€nostiach
nemal povinny vedomost' v ¢ase doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (ani v ramci 15-dfiove;j
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie). Sud vzhfadom na uvedené ma za to, Ze v danom
pripade su splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 61k odsek 3 Exeku&ného poriadku.

17.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

18. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sud v poradi druhy navrh povinného spolu s nim
predloZzenymi listinnymi dékazmi preskimal. Povinny vo svojom v poradi druhom navrhu na zastavenie
exekucie poukazuje v prvom rade na skutoCnost, Ze po obdrzani Uznesenia Okresného sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 44Ek/3340/2021 zo diia 12.04.2022 uhradil dfia 25.04.2022 opravnenému sumu
zameSkaného vyzivného vo vyske 495,00 Eur. Uvedené povinny preukazal Potvrdenim o zrealizovani
transakcie zo dfia 25.04.2022 vo vyske 495,00 Eur.

19. Exekuény sud k uhrade povinného zo dna 25.04.2022 uvadza nasledovné. Exekucia zacala
doru€enim poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi, a to dfia 06.10.2021. Vzhfadom k
uvedenému je zrejmé, Ze k uhrade zameskaného vyzivného vo vyske 495,00 Eur zo strany povinného
doSlo az po zadati exekucie. Sud musi na tomto mieste konstatovat, Ze v pripade plnenia pocas
uz prebiehajucej exekucie, ide o plnenie, ktoré nezohladhuje sud, ale zohladfiuje ho pri vymahani
pohladavky opravneného povereny sudny exekutor. PInenie po zagati exekucie spdsobuje ukon&enie
exekucie ipso facto, a teda exekuény sud z tohto doévodu uznesenie o zastaveni exekucie (ani
Ciasto€nom) nevydava. Je teda zrejmé, Ze Uhradu povinného zo dfia 25.04.2022, na ktoru okrem iného



poukazuje povinny vo svojom v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie, zohladriuje sudny
exekutor. Exekuény sud na tomto mieste kon$tatuje, Ze sudny exekutor zohladnil uhradu povinného
a po navrhu opravneného dfia 09.12.2022 vydal Upovedomenie o Ciastoénom zastaveni exekucie €.
XXXEX XXX/XX v €asti zameSkaného vyZivného vo vySke 495,00 Eur. Na zaklade uvedeného tu teda
nie je dévod, pre ktory by mal sud prebiehajlucu exekuciu v Easti Uhrady povinného zastavit, a preto sud
vyhodnotil navrh povinného na zastavenie exekucie v tomto smere ako neddvodny.

20. Povinny vo svojom v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze bezné vyzivné
stanovené sudom je riadne platené, priCom sa zavazuje, Ze bude platit bezné vyzivné, tak ako mu to
uklada rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfa 26.08.2021, ktorym
doSlo k znizeniu vyzivného na sumu 160,00 Eur mesacne. Na preukazanie svojich tvrdeni povinny
sudu predlozil aj potvrdenia o Uhradach bezného vyZivného za mesiac maj 2022 a jun 2022 vo vyske
160,00 Eur. Sud po preskimani tychto dékazov mal za nesporne preukazané, Ze v predmetnom konani
existuje viacero rozhodnuti sudov, ktoré obsahovo na seba nadvazuju a je potrebné na ne poukazat, a
to najma v suvislosti s tvrdeniami povinného. Okrem exekucného titulu, na podklade ktorého je vedena
exekucia (XP/XX/XXXX), povinny sudu uz pri prvom navrhu na zastavenie exekucie predlozil Rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 26.08.2021, ktorym sa zniZila vyZivovacia
povinnost’ otca na maloleté dieta, uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. XP/XX/XXXX
zo diia 23.01.2020 vo vy8ke 250,00 Eur mesacéne, na sumu 160,00 Eur mesaéne, s u€innostou od
16.04.2021. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletej (opravneného) odvolanie. O predmetnom
odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢&. k. XCoP/XX/XXXX-XXX zo dha 06.06.2022,
ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nasledne teda Okresny sud Prievidza vydal dfia 27.10.2022 rozsudok sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX,
ktorym znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta zo sumy 250,00 Eur mesacne na sumu 200,00
Eur mesacne, s ucinnostou od 16.04.2021, ktoru je povinny platit' k rukdm matky dietata najneskor do
28. dfla v mesiaci, mesacne vopred. Tymto konajuci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. XP/XX/IXXXX-XX zo diia 23.01.2020, t. j. exekucny titul v tomto konani, v €asti rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta. Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX zo
dfia 27.10.2022 nadobudol pravoplatnost’ dila 22.11.2022 a vykonatelnost' dfia 03.11.2022.

21. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze doSlo k
zniZzeniu jeho vyZzivovacej povinnosti, plati riadne bezné vyZivné stanovené sudom vo vyske 160,00 Eur
mesacne. Sud v tejto suvislosti uvddza, Ze mesaéné uhrady povinného na ucely bezného vyzivného nie
su vo vySke 160,00 Eur spravne, nakofko nim uvadzané rozhodnutie Okresného sudu Prievidza (XXP/
XXIXXXX-XXX zo diia 26.08.2021) nenadobudlo vykonatelnost a v konani bolo vyZivné znizené az
rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.10.2022, ktory nadobudol
vykonatelnost dnia 03.11.2022 a ktory znizil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleté dieta na vysku
200,00 Eur mesacne. To znamena, Ze pokial povinny kazdy mesiac poukazuje na u&et opravneného
bezné vyzivné vo vyske len 160,00 Eur, dostava sa tak kazdy mesiac do ome8kania bezného vyzZivného
vo vySke 40,00 Eur (200,00 Eur - 160,00 Eur = 40,00 Eur). Sud preto tvrdenie povinného, Ze riadne
plati bezné vyZivné stanovené sidom, neméze akceptovat. Sud zarover konstatuje, Ze mal nesporne
preukazané, Ze povinny si ku dfiu za¢atia exekucie predmetnu povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu neplnil riadne a v€as. Poverenie na vykonanie exekucie bolo dfia 06.10.2021 vydané na podklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dbvodne.

22. Co sa tyka rozsudku Okresného stdu Prievidza, sp. zn. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.10.2022,
sud ma v danom pripade za nesporne preukazané, ze tymto rozhodnutim doslo k zniZzeniu vyzivovacej
povinnosti, priom tato povinnost sa znizila tak, Zze sa vySka vyzivného zo sumy 250,00 Eur zmenila
na sumu 200,00 Eur mesacne, s uc€innost od 16.04.2021. Z uvedeného ma sud jednoznaéne za
preukazané, Ze toto zniZenie sa tyka aj prave prebiehajiceho exekuéného konania, v ramci ktorého sa
vymaha pohfadavka opravneného. Sud ma vSak za to, Ze zniZenie vyzivného nie je ddvodom, pre ktory
by mal sud prebiehajucu exekuciu zastavit. Sud je toho nazoru, Zze zastavit exekuciu, resp. zohladnit
zniZenie vyzivného, ma povereny sudny exekutor. Uvedené sud oddvodriuje najma tou skutonostou, Ze
prave exekutor vykonava samotnu exekuciu. Len on vie, ktoré plnenie od povinného vymohol a v akom
rozsahu. V pripade, ak povereny sudny exekutor vymdze pohladavku opravneného, exekuciu ukonéuje z
doévodu vymozZzenia pohladavky. Sud svoj nazor s pouzitim analégie legis odévodriuje tou skutoénostou,
Ze samotny Exekuény poriadok takuto situaciu vo svojich ustanoveniach explicithe neupravuje, avsak v



ustanoveni § 75 odsek 2 Exekuéného poriadku je uvedené: ,Ak po¢as exekucie déjde k zmene rozsudku,
ktora spoCiva vo zvy8eni vyZivného, vztahuje sa exeku€ny prikaz aj na vSetky sumy zvySeného
vyzivného; zvySené vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.“ Sud ma za to, Ze s poukazom
na analégiu, je potrebné, aby prebiehajucu exekuciu nezastavil sud, ale sudny exekutor, a to tak, Ze
prihliadne na zniZenie vyZivovacej povinnosti a zohladni Uhrady povinného opravnenému, ktoré povinny
preukazal. Sud zaroven poukazuje aj na ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva
subsidiarita Civilného sporového poriadku. Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach, a to v
¢lanku 4 ods. 1 a ods. 2 upravuje postup sudu v pripade, ak urcitl vec nie je mozné prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia zakona. V ramci tohto &lanku 4 Civilného sporového poriadku je
upravena analogia legis a zaroven aj analdgia iuris. S poukazom na toto ustanovenie ma sud za to, Ze
analdgiu legis je mozné zakonne uplatnit’ aj na tento posudzovany pripad. Sud ma za to, ze v tomto
pripade (zniZenia vyzivného a jeho zohladnenie v ramci exekucie) absentuje vyslovna pravna Uprava
prejednavanej veci. Sud s poukazom na uvedené ako najvhodnejSiu a u¢elom najblizSiu pravnu normu k
posudzovanej pravnej veci povazoval pravnu Upravu obsiahnutu v § 75 odsek 2 Exekuéného poriadku.
S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze neexistuje dévod, pre ktory by mohol prebiehajucu exekuciu
zastavit v zmysle ustanovenia § 61k odsek 1 Exeku&ného poriadku.

23. Z vySSie uvedeného ma sud za to, Ze s pouzitim analdgie legis ma zniZenie vyzivovacej povinnosti
zohladnit povereny sudny exekutor, a to s ohfadom na uz vymozZené plnenie od povinného. V pripade,
ak povinny splnil svoju povinnost v celom rozsahu, povereny sudny exekutor vyda upovedomenie o
ukon&eni exeku¢ného konania, a to z dévodu vymozenia pohladavky.

24. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo
veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v §
61k Exeku€ného poriadku, a preto sud v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s druhym navrhom
povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov konania

nahradu trov konania v suvislosti s druhym navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (lI.
vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



