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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela: A. A.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX C. D. E. proti odporkyni - osobe, ktora je povinna
platit vyzivné, matke navrhovatela: A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G., o zvySenie
vyzivného pre plnoleté dieta,takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P/136/2014-75 zo dfia 13.4.2015 vo vyroku
o vyzivnom pre navrhovatela A. A., nar. XX. XX XXXX tak, ze toto vyzivné zo strany matky navrhovatela
A. F., nar. X.X.XXXX zvySuje zo sumy 70,- eur na sumu 135,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.9.2022 do
31.3.2023 a od 1.4.2023 do buducna toto vyzivné zvySuje zo sumy 70,- eur na sumu 80,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je odporkyia — matka navrhovatela povinna uhradzat navrhovatelovi vzdy do 20-teho dna
toho, ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného v prevySujlucej ¢asti zamieta.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2022 do 31.3.2023 v sume 385 eur je odporkyna - matka navrhovatela
povinna uhradit navrhovatelovi do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 3.8.2022 domahal vydania rozsudku, ktorym
by sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou 9P/136/2014 zo dfia 13.4.2015 tak,
Ze sa zvySuje vyzivovacia povinnost matky navrhovatela zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 200,- eur
mesacne, a to do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred, poénuc od 1.9.2022

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom zo dfia 13.4.2015 bola uréena vyZivovacia povinnost vodi
nemu zo strany matky v sume 70,- eur mesacéne, splatna vzdy do 20. dfa toho ktorého mesiaca vopred,
v rukach otca. V tej dobe bol Ziakom 6.roénika ZS Bernolakova Vranov nad Toplou. A od tej doby
vySka vyzivovacej povinnosti nebola upravend, a to aj napriek tomu, Ze ukondil 2.stuper zakladnej
Skoly a uspesne absolvoval Stvorroéné gymnazium, ukonéené maturitou, vo Vranove nad Toplou. Stéle
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, ktory sa mi snazi zabezpelovat vdetky vydavky spojené
s potrebami navrhovatefa a v su€asnej dobe je navrhovatel prijaty na vysoku Skolu TUKE v KoSiciach.
Matka si doteraz plni svoju vyZivovaciu povinnost, aj ked nepravidelne, nestyka sa s navrhovatelom a
nad ramec vyzivného mu neposkytuje Ziadne plnenia. A to aj napriek tomu, Ze ju o prijati na vysoku
Skolu informoval a snazil sa s fiou dohodnut na dobrovolnej vyZivovacej povinnosti. Od posledného
rozhodnutia sudu vo veci vyZivného uplynul dlhsi &as, zmenili sa potreby navrhovatela a aj moznosti



otca na zabezpecenie vSetkych potrieb v suvislosti s byvanim, stravovanim, oble€enim a dalSich veci,
a hlavne s nastupom na Studium na vysoku Skolu.

3. Odporkyna k podanému navrhu (vo vyjadreni doru¢enom sudu 31.3.2023) uviedla, Ze momentéalne
nema idealne podmienky ani pre seba, Ziadala sud, aby prihliadal na jej terajSiu Zivotnu situaciu. Terajsie
vydavky matky su realne a budu isty ¢as, kym si najde pracu stéle vysoké. Mesacné platby vo vyske
80,- eur su mozno skromné a nedostacujuce, no aktualna situacia vSetkych nuti Setrit. V dalSej Casti
podania opisala osobné a rodinné pomery tykajuce sa obdobia pred podanim navrhu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dékazov predlozenych u&astnikmi konania,
vysluchom navrhovatefa konania a dalSimi dokazmi, ako je to uvedené nizSie a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. K navrhu navrhovatel pripojil Rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania, dekana Fakulty
elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach zo 17.5.2022, podla ktorého bol
navrhovatel prijaty na Stadium I. stupfia, dennej formy Studijného programu informatiky a tudijného
odboru informatiky na fakulte elektrotechniky a informatiky v akademickom roku 2022/2023.

6. Z lustracii v REGOB ohfadne odporkyne je zrejmé, Ze ako jej jediné dieta je uvedeny navrhovatel.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/136/2014 vyplyva, Ze na tunajSom sude viedlo
sa konanie o zvy3enie vyZivného pre vtedy maloleté dieta A. A., nar. XX XX.XXXX, na navrh
navrhovatela A. A., nar. XX.X.XXXX proti odporkyni matke maloletého dietata A. F., nar. X X.XXXX. Z
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, €.k. 9P/136/2014-75 zo dfia 13.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.7.2015 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, &.k. 8P/15/2011 zo diia 30.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Predov, ¢.k. 2CoP/34/2012 zo dna 11.7.2012 a to tak, Ze sa zvySilo vyzivné na maloletého A. A., nar.
XX XX XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 70,- eur mesacéne, ktoré vyZivné bola matka povinna
platit’ vzdy do 20-teho dria toho, ktorého mesiaca vopred k rukdm otca poc¢nuc diiom 1.9.2014. DIzné
vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 30.4.2015 v sume 160,- eur sud povolil matke splacat’ v 10-eurovych
mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyZivnym k rukam otca maloletého pod stratou vyhody
splatok, po¢nuc dfiom 1.5.2015. V prevySujucej Casti navrh otca zamietol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

8. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze matku sa snazil kontaktovat osobne po skonceni strednej
Skoly. Vtedy mu matka neplatila vyzZivné, potom zaala splacat naspat a chcel vec rieSit mimosudnou
cestou. Hlavnym dévodom podania navrhu je z jeho strany zaCatie Studia na vysokej Skole, automaticky
mu vznikli aj zvySené vydavky so Studiom, ktoré vydavky sa snazi pokryvat. V su€asnosti brigadnicky
nepracuje, vzhfadom k jeho Studijnému programu, dochadza do Skoly do KoSic, neméze si najst stalu
brigadu. PoCas prazdnin si planuje najst’ nejaku brigadu, podla jeho moznosti. Byva na adrese trvalého
pobytu spolu s otcom, ktory sa o neho stara a pokryva aj jeho vydavky na Zivobytie. Jedine otec
sa 0 neho stara a kryje mu vSetky naklady, otec ma tiez priatefku, ale t4 s nimi nezije v spolo€nej
domacnosti. V spolo¢nej domacnosti Ziju iba oni dvaja s otcom. Nevlastni nijaki nehnutelnost’ alebo
motorové vozidlo ani inu vec vac3ej hodnoty. Matka mu e&te v mesiacoch april, maj az jun 2022 prestala
uhradzat’ vyzivné, ktoré platila dovtedy v sume po 80,- eur, teda nie 70,- eur, ako bola povinna platit,
neskor viak toto vyZivné, po upozorneni jeho otca doplatila a riadne platila aj dalSie vyzivné. V obdobi
od augusta az doposial riadne uhradza sumu 80,- eur mesaéne na vyzivu navrhovatela. Okrem teda
socidlneho Stipendia, ktoré je 205 az 206 eur mu zvy$né vydavky pokryva otec, suma socialneho
Stipendia pokryva mu naklady na 3kolu, cestovné do 8koly a stravu v ramci Skoly a teda vydavky v
suvislosti so Skolou. DalSie naklady doma, teda v suvislosti so stravou a energiami, tieto v8etky uhradza
otec. Pokial ide o vydavky na obleCenie, snazi sa neminat velké finanéné prostriedky, nakupuje si
oble¢enie maximaline raz za pol roka. Co sa tyka mimogkolskych aktivit, ma aj priatelku, takze tieto
aktivity su skér orientované na fiu s tym, Ze mu prispieva otec. Uviedol, Ze v suvislosti s domacnostou
iba Cisto na osobu navrhovatela s otcom, vysliim naklady v sume 400 az 450 eur mesac¢ne. V buducom
semestri bude musiet byvat na internate, vzhfadom na Skolské a Studijné povinnosti, kde vydavok na
samotny internat bude predstavovat sumu okolo 100 eur.



9. Z lustracii v registri Socialnej poistovne je zrejmé, Ze odporkyna bola evidovana ako zamestnanec
u zamestnavatela Obec H. I. od 1.10.2021 do 31.3.2023, pric¢om vymeriavaci zéklad sa v obdobi od
oktébra 2021 do marca 2023 pohyboval od 652,50 eur do 797,50 eur. Navrhovatel bol na zaklade dohody
o brigadnickej praci Studenta vedeny u zamestnavatefa PRO GLOBAL, s.r.o.. naposledy v obdobi od
2.7.2022 do 30.9.2022 s vymeriavacim zdkladom vo vySke od 141,10 eur do 163,38 eur.

10. Z lustracii v bankach ohladne ucastnikov vyplynulo, Ze navrhovatel ma vedeny ucéet v F., J. so
zostatkom ku driiu 30.1.2023 v sume 197,53 eur, ku diiu 22.5.2023 v sume 385,38 eur. Odporkyfia ma
vedené tri Ucty v E. K., J. so zostatkom ku driu 14.10.2022 ako aj ku dfiu 1.2.2023 a 24.5.2023 v sume
0,- eur, v C., J. so zostatkom ku diu 14.10.2022 v sume 1075,88 eur, ku driu 1.2.2023 v sume 4503,96
eur, ku driu 24.5.2023 v sume 11155,89 eur, ku dfiu 10.7.2023 v sume 8953,12 eur, v A. G., so zostatkom
ku driu 14.10.2022 aj ku driu 30.1.2023 a 23.5.2023 v sume -29,90 eur, vo L. K., J. so zostatkom ku dfiu
14.10.2022 aj ku dfiu 1.2.2023 a 24.5.2023 v sume 0,- eur.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 17.10.2022 a 3.5.2023
vyplynulo, Ze navrhovatel nie je evidovany v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a z uradu nepobera
Ziadne davky ani prispevky.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
zo dfia 19.10.2022 a 20.10.2022 vyplynulo, Ze odporkyha nie je evidovana v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a z Gradu nepobera Ziadne davky ani prispevky. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 5.5.2023 vyplynulo, Ze odporkyfia je
k uvedenému dfu vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

13. Zo spravy ORPZ vo Vranove nad Toplou, Okresny dopravny inSpektorat zo dfia 17.10.2022 a dna
4.5.2023 vyplynulo, Ze navrhovatel nie je v evidencii motorovych vozidiel vedeny ako drzitel ani ako
vlastnik motorového vozidla.

14. Zo spravy ORPZ v Ziari nad Hronom, Okresny dopravny indpektorat zo dria 18.10.2022 a dia
4.5.2023 vyplynulo, Ze odporkyria nie je v evidencii motorovych vozidiel vedena ako drZitel ani ako
vlastnik motorového vozidla.

15. Socialna poistovia, poboc¢ka Vranov nad Toplou v sprave zo dia 19.10.2022 uviedla, ze navrhovatel
nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky. Bol evidovany
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom v Socialnej poistoviiou
ako zamestnanec na dohodu o brigadnickej praci Studenta od 2.7.2022 do 30.9.2022. Socialna
poistovia, pobo¢ka Vranov nad Toplou v sprave zo dha 5.5.2023 uviedla, Ze navrhovatel nie je
poberatelom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky, nie je evidovany
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom v Socialnej poistoviiou
ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

16. Socialna poistoviia, pobocka Ziar nad Hronom v sprave zo dfia 20.10.2022 uviedla, Ze odporkyria
nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky. Je evidovana
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom v Socialnej poistoviiou
ako zamestnanec od 1.10.2021. V sprave zo dha 19.5.2023 uviedla, Ze odporkyna je poberatelom
nemocenskej davky, nie je poberatel déchodkovej davky. Ako zamestnanec s pravidelnym prijmom
bola registrovana od 1.10.2021 do 31.3.2023. Od 1.4.2023 sa nachadza v evidencii Ziadatelov o davku
v nezamestnanosti. Davka jej v8ak nebola priznana, nakolko nespinala podmienky na jej priznanie.

17. Navrhovatel v podani z 2.11.2022 sudu predloZil doklady suvisiace s navstevou Skoly, stravnym,
cestovnym a zdravotnym stavom. Sudu predlozil potvrdenie o prijme otca, ktorého Cistd mzda
v obdobi od decembra 2021 do augusta 2022 predstavovala priemerne 534,70 eur mesacne. Podla
rozhodnutia Socialnej poistovne, uUstredia z 2.12.2021 otcovi navrhovatela bol od 1.januara 2022
zvySeny invalidny déchodok na sumu 289,30 eur mesaéne. Podla Rozhodnutia dekana Fakulty
elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach zo 29.9.2022, bolo navrhovateflovi
priznané socialne Stipendium vo vySke 205,- eur mesacne. Zaroven navrhovatel predlozil doklady
o Uhradach liekov, poistenia, cestovného, stravného a Skolskych potrieb.



18. Podla predlozeného mzdového listu odporkyne od jej zamestnavatela Obce H. |. za obdobie august
az december 2022 predstavoval celkovy Cisty prijem odporkyne za uvedené obdobie 2863,93 eur
(priemerne 536,79 eur mesacne), za obdobie januar 2023 predstavoval jej celkovy Cisty prijem za
uvedené obdobie 583,- eur a za obdobie februar a marec 2023 predstavoval jej celkovy Cisty prijem za
uvedené obdobie 1177,- eur.

19. Spoloéne s podanim z doru¢enym sudu 31.3.2023 sudu odporkyria predlozila lekarsku spravu MUDr.
Marty Uhliarovej z 29.3.2023, pokladni¢ny doklad ¢. 0014 o Uhrade sumy 215,- eur v zubnej ambulancii.
Uviedla tiez, Ze 0d3.4.2023 je evidovana na urade prace, pricom v januari 2023 si vzala pdzi¢ku od
banku, ktort splaca v sume 100,- eur mesacne. Ma tiez vydavky na poistenie rodinného domu ako
aj osobnu poistku v sume 100,- eur. Sudu tiez predlozila pokladni¢né odklady o platbach za potraviny
v mesiacoch december 2022 a januar 2023 a iné beZné vydaje, pricom uviedla, Ze mesaéne na potraviny
minie sumu od 50 eur do 100,- eur. Sudu predloZila tieZz upomienku z 14.12.2022 na uhradu sumy 90,70
eur od spolocnosti Slovak Telekom, a.s., doklad SIPO II. za obdobie 3/2023 o Uhrade za plyn v sume 21,-
eur, vodu v sume 10,- eur a elektriny v sume 39,- eur. Odporkyna dalej uviedla, Ze podla rozhodnutia
sudu mala uhradzat na vyzivu navrhovatefovi sumu 70,- eur, platila vSak stale sumu 80,- eur, pricom
predloZila aj postovy poukaz zo 16.3.2023 o uhrade sumy 80,- eur A. A.. Odporkyna uviedla, Ze do
31.3.2023 pracovala ako terénna opatrovatelka, kde sa jej Cistd mesacna mzda pohybovala od 500 so
570 eur, pricom predlozila aj vyplatné pasky za december 2022 a januar 2023. Z predloZzeného Dodatku
k pracovnej zmluve €. 1/2022 z 20.9.2022 uzatvorenej medzi zamestnavatelom Obec H. |. a odporkyriou
ako zamestnankyfiou vyplyva, Ze diia 1.10.2021 uzatvorili pracovnu zmluvu, pri€om pracovny pomer
v nej dojednany na dobu urcitu do 30.9.2022 bol dodatkom upraveny na dobu uréitd do 31.3.2023.

20. V podani doru¢enom sudu dia 19.4.2023 odporkyfia uviedla, Ze 31.3.2023 bol ukon&eny jej pracovny
vztah, od 3.4.2023 je evidovana na Urade prace, od 4.4.2023 je praceneschopna. V podani doru¢enom
sudu diia 11.5.2023 odporkyna uviedla, Ze od 1.4.2023 je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
od 4.4.2023 je praceneschopna. V zubnej klinike uhradila 230,- eur a 350,- eur. Nema narok na davku
v nezamestnanosti ani davku v hmotnej nudzi. Sudu predlozZila Oznamenie o zaradeni ob&ana do
evidencie uchadzacov o zamestnanie z 4.4.2023, podla ktorého je od 1.4.2023 zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Sudu predlozila vymenny list A. A. J., podla ktorého bola odporkyfia od
4.4.2023 do 18.4.2023 praceneschopna. Zarovenh predlozila sudu Pokladniéné doklady €. 0070 o uhrade
150,- eur a €. 0061 o uhrade 200,- eur zubnej klinike.

21. Navrhovatel predlozil diia 16.5.2023 sudu vyjadrenie svojho otca, v ktorom sa vyjadril k svojim
osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom. Dalej uviedol aj vydavky na spoloénii domacnost
s navrhovatefom, a to platby za inkaso, odpad, domovu dan, internet a TV, poistku domu, hyg. potreby
a stravu, ktoré vycislil na 574,- eur mesacne. Osobitne vydislil aj vydavky na navrhovatela, a to poistku
16,- eur mesacne, telefén 15,- eur mesacne, lieky 15,- eur mesacne, oble€enie a obuv 30,- eur mesacne,
vreckové 100,- eur mesacéne, spolu v sume176,- eur mesacne. Vo vydavkoch podla jeho udanie nie su
uvedené naklady na ambulantnu lie¢bu v pripade ochorenia a navstevy stomatoléga, otcove osobné
vydavky (poistenie, telefén, lieky, praca, oble€enie), ndklady na psa a prevadzku motorového vozidla,
naklady v suvislosti s navstevou vysokej Skoly.

22. Zo spravy Obce H. I. zo 7.6.2023 vyplynulo, Ze odporkyia bola zamestnana na pracovnej pozicii
terénna opatrovatefka. Bola pridelena na zaklade zmluvy do domacnosti, rodine, ktora poziadala
o poskytnutie sluzby. Pracovny pomer s odporkyrfiou bol ukon&eny v zmysle § 71 Zakonnika prace
uplynutim doby urgitej dia 31.3.2023. Uvedena zmluva bola po konzultacii s rodinou predizena do
31.3.2023. Po uplynuti dohodnutej doby nemali zaujem o pokraCovanie uvedenej sluzby. V sugasnosti
obec na pracovnej pozicii terénna opatrovateflka nezamestnava nikoho a Ziadnemu obd&anovi
neposkytuje opatrovatelsku sluzbu.

23. Sud si od spolo¢nosti C. M. K., J. vyziadal podrobny vypis z bezného uétu &. G. za obdobie od
augusta 2022 do maja 2023 vedeny na meno odporkyne.

24.V podani doru¢enom sudu 23.6.2023 odporkyria uviedla, Ze je stale evidovana na Urade prace, narok
na prispevok v nezamestnanosti jej nevznikol, av8ak pracu si hfada. Pokraduje v zdkrokoch na zubne;j
klinike, zaroven 8.7.2023 ma termin na o¢nej klinike, pricom ju zrejme &aka o¢ny zakrok. Sudu predlozila
Vyuétovaciu fakturu za dodavky plynu od spoloénosti SPP, a.s. z 19.5.2023, podla ktorej jej v obdobi



od 24.5.2022 do 8.5.2023 vznikol nedoplatok v sume 193,- eur. PredlozZila tieZ Vymenné poukazy A. J.
2z 18.4.2023 a 10.5.2023.

25. V podani doruéenom sudu 26.6.2023 odporkyna uviedla, Ze je praceneschopna. Synovi stéle
prispieva sumou 80,- eur mesacne, hoci nema Ziaden prijem. Vydavky si plati z covidovej p6&Zicky.
Spolo¢ne s podanim predloZila aj Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti fyzicke osoby
v hmotnej nudzi/uchadza&a o zamestnanie vydané A. A. J., podla ktorého je odporkyrfia praceneschopna

od 22.6.2023.

26. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

27.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

29. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

1. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

2. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

3. Podla § 155 CMP konanie sa zac&ina len na navrh.

4. Podla § 156 CMP u&astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

5. Podfla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.



6. VyZivhé mozno charakterizovat ako suhrn zdkonom upravenych prav a povinnosti opravnenych
osbb pri zabezpe€ovani uhrady ich odévodnenych osobnych materialnych a nematerialnych potrieb.
Nepbjde iba o penazné plnenie na rbézne poZiadavky a nevyhnutnosti, akymi su strava, byvanie,
vzdelanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, kulturne ¢€i Sportové zdujmy. Sudnym rozhodnutim sa v
zasade vyZivovacia povinnost’ vzdy vyjadruje v penaznej podobe, ktora je vymahatelna v pripade jej
neplnenia.

7. Vyzivnym su uspokojované pravidelne sa opakujuce potreby opravneného, a to hmotné, ako byvanie,
stravovanie, oSatenie, obuy, ale aj nehmotné, ako je vzdelanie, hobby, zdravotna starostlivost, kultirne
a Sportové aktivity.

8. V pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ide o zakonnu povinnost, ktora zatazuje oboch
rodiov.

9. VyZivovacia povinnost je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti a vznika narodenim dietata a
zanika jeho schopnostou sa samostatne Zivit, samostatne si uspokojovat’ svoje Zivotné potreby.

10. Navrhovatel bol v ¢ase podania navrhu ako aj v ¢ase rozhodnutia sudu Studentom Technickej
univerzity v KoSiciach, Fakulty elektrotechniky a informatiky, a to dennej formy Studijného programu
informatiky a Studijného odboru informatiky, o éom sudu predloZil rozhodnutie.

11. Vyzivovacia povinnost odporkyne k navrhovatelovi tak nad'alej trva. DGvodom spajanym so zanikom
vyzivovacej povinnosti je totiz az vznik schopnosti samostatne sa Zivit, spojeny so vznikom naroku na
prisludné davky systému socialneho poistenia v pripade ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia
sa na trhu prace (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co/207/2018 z 22.
11.2018).

12. Navrh podal navrhovatel na sud dha 3.8.2022, zvySené vyzivné vSak Ziadal priznat az odo dna
1.9.2022. Uvedeny deri tak bolo potrebné povaZovat za zadiatok rozhodného obdobia pre posudzovanie
navrhovatelom uvadzanych okolnosti, odévodhujucich zvy3enie vyzivného, a teda aj samotného
rozsahu tohto naroku navrhovatela na vyzivné. Ugastni¢kami pripadne uvadzané okolnosti, tykajlce sa
obdobia predchadzajuceho podaniu navrhu, zaroven skuto€nosti rozhodné a ddlezité pre uréenie vysky
vyzivného v tomto predchadzajiucom obdobi, sid nemohol priamo zohladfiovat pri stanoveni vysky
vyzivného za obdobie po podani navrhu, respektive od neskorsieho dfia uvadzaného navrhovatefom. .

13. Nedbvodné by vSak boli uvahy naznacujice C&iastoénu schopnost navrhovatela sam sa Zivit,
vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatel by bol v Ease Studia schopny si aj sdm brigadnicky privyrobit'.
Tu je potrebné poukazat najma na to, Ze navrhovatel je v rozhodnom obdobi Studentom dennej formy
Studia na vysokej Skole. Samotna takato forma Studia indikuje nie len pravidelny rozvrh navrhovatela
a jeho ucast na vyucovani, ale je potrebné zohladnit' aj ¢as, ktory musi navrhovatel venovat’ priprave
Studia vo svojom vofnom &ase. Naviac navrhovatel nie je ubytovany na internate, ale do miesta Studia
pravidelne dochadza, €o mu zaroven stazuje moznost najst si stalu brigadu.

14. Samotny prijem z brigadnickej &innosti navrhovatela, ktory si brigadnicky privyrabal, avSak v ¢ase
predchadzajucom rozhodnému obdobiu, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania (lustracii v registri
Socialnej poistovne) a skutoénost, Ze si navrhovatel dokaze privyrobit brigadnicky, &im dokaze pokryt
aj Cast svojich vydavkov, je mozné zohladnit pri stanoveni konkrétnej vySky vyzivného s poukazom na
posudenie odévodnenych potrieb opravnenej osoby.

15. Sud sa nasledne zaoberal adekvatnostou a primeranostou pozadovaného zvySenia vyZzivného,
prihliadajuc a posudzujuc tak redlne naklady na zabezpecenie potrieb navrhovatela, ako aj na moznosti
a schopnosti matky navrhovatela. Sud pritom zohladfoval aj skuto€nost, Ze povinnou osobou vo vztahu
k naroku navrhovatela na vyzivné je aj jeho otec, kedZe obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podiefat sa
na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov.

16. Po preskumani deklarovanych vydavkov oboch strdn sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
svoje vydavky nenadhodnocoval za u€elom dosiahnutia vy88ej sumy vyzivného. Uviedol, Ze vydavky



v suvislosti so Studiom (naklady na Skolu, cestovné, stravné v Skole) mu prevazne pokryva socialne
Stipendium, ktoré pobera vo vySke 205 eur mesalne, ostatné vydavky mu pokryva otec. Tieto
vydavky vycislil v suhrne na sumu 400 az 450 eur mesacne. Podla vycislenia vydavkov predlozenych
navrhovatelom, mimo nakladov na spolo¢né stravovanie s otcom (250,- eur mesacne), dalSimi nakladmi
takajucimi sa navrhovatela su platby za telefon v sume 15,- eur, poistka v sume 15,- eur, uhrady za lieky
v sume 15,- eur, oble€enie a obuv v sume 30 eur a vreckové v sume 100,- eur (spolu 176 eur mesacne).

17. Deklarované vydavky navrhovatel aj primerane preukazal predloZzenim prisludnych dokladov. Tieto
vydavky ani neboli odporkyriou rozporované. Tieto vydavky je mozné povazovat jednoznalne za
primerané, zodpovedajuce veku navrhovatela, jeho statusu Studenta vysokej Skoly v rozhodnom obdobi.
Na bankovom uéte navrhovatefa boli v rozhodnom obdobi zistené Uspory pohybujuce sa priblizne okolo
sumy od 197,- eur do 385,- eur (januar a maj 2023).

18. Pri ur€eni zvySenia vyZivhého sud zohladnil vek navrhovatela, jeho oddvodnené potreby
v rozhodnom obdobi, aktualne zarobkové moznosti a schopnosti odporkyne ako povinného rodi¢a a tiez
jej odévodnené vydavky, jej aktualny zdravotny stav, pocet jej vyZivovacich povinnosti (jedna vyZivovacia
povinnost k navrhovatelovi).

19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze vyZivné stanovené na vysku 135,- eur
mesacne v obdobi od 1.9.2022 do 31.3.2023 je v prevaznej miere postacujuce jednak na pokrytie Casti
realnych a primeranych potrieb navrhovatela a zarover suma vyzivného v rozsahu 135,- eur mesacne
este vzdy zohladriuje skutoéné moznosti povinného rodi¢a v tomto obdobi, €ize odporkyne.

20. S prihliadnutim na prijem odporkyne a jej odévodnené vydavky v rozhodnom obdobi bolo potrebné
zvySit vyZivné pre navrhovatefa zo sumy 70,- eur na sumu 135,- eur mesacne, po¢nuc dfiom 1.9.2022,
od ktorého dna Ziadal zvy3enie navrhovatel, do 31.3.2023, kedy doSlo ku skon€eniu pracovného pomeru
odporkyne a jej zaradeniu do evidencie uchadzagov o zamestnanie.

21. Navrhovatelka dosahovala v zamestnani priemerny mesacny Cisty prijem od augusta do decembra
2022 vo vyske 536,79 eur a od januara do marca 2023 v sume 586,67 eur. Okrem navrhovatela
nema odporkyna Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, respektive uvedené zo sudom vyZziadanych listin
nevyplyva a odporkyfa inu vyzivovaciu povinnost nepreukazala. V sulade s judikaturou je dévodné,
aby matka prispievala na vyZivu plnoletého syna v rozsahu od 20% najviac do 30 % z jej Cistého prijmu.

22. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodia spolo¢ne ku vietkym
vyzivovanym osobam malo pohybovat' v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu,
samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti &i
potrebach jednotlivych vyZzivou opravnenych, ale aj povinnych os6b (napriklad rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017 zo dia 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/523/2016 zo diia 19. 12. 2017).

23. Sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze je dévodné, aby rodi¢ uhradzal dietatu vyzivné v
rozsahu 20 az 30% svojho Cistého zarobku, pric¢om vyzivné priznané navrhovatelke v sume 135,- eur
mesacne v Ziadnom pripade nevyboc&uje z takto judikatiurou uréenych medzi.

24. Mesacny prijem matky navrhovatela mal sud za preukazany najma z predloZzeného mzdového listu
za roky 2022 a 2023 v rozhodnom obdobi, pri¢om tento priemerny Cisty prijem odporkyne v rozhodnom
obdobi predstavoval v roku 2022 sumu 2683,93 eur (obdobie piatich mesiacov) a v obdobi januéar az
marec 2023 predstavoval sumu 1760,- eur. Sud tak dospel k hodnotam priemerného Cistého mesaéného
prijmu odporkyne v roku 2022 v sume 536,79 eur (2683,93 eur:5=536,79 eur) a priemerného C&istého
mesacného prijmu odporkyne v roku 2023 v sume 586,67 eur (1760,- eur:3=586,67 eur).

25. Sud tak vychadzal z preukdzaného Cistého prijmu odporkyne v sume 537,- az 587,- eur mesacne,
respektive priemerného mesaéného prijmu za celé rozhodné obdobie v sume 555,49 eur, pricom pri
25% z Cistého prijmu odporkyne, by sa vyZivné na fniou vyzivované osoby pohybovalo v rozsahu 135,- eur
az 146,- eur mesacne, samozrejme bez zohladnenia dalSich okolnosti, akymi su napriklad vek kazdej
z vyzivovanych oséb a tomu primerané a odévodnené potreby. Zaroven je v3ak uvedena suma bez
zohfladnenia osobitosti na strane osoby povinnej pInit’ vyZivovaciu povinnost.



26. Sud zdbérazhuje, Ze v zmysle platnej zakonnej Upravy je vySka vyzivného otazkou individualneho
posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajlic z rozhodovacej praxe
sudov by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat vo vysSie uvedenom rozpati 20 - 30%
jeho priemerného Cistého mesa&ného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma
v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj
povinnych oséb).

27. Hoci v Slovenskej republike neexistuje tabulkova Uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné
vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhladom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani
vy$ky vyzivného zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010
pod nazvom ,Doporu€ena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivhého za ulelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti* (https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda ), ktory dokument bol po uplynuti 10 rokov jeho aplikacie prehodnoteny a
v roku 2021 bola spracovana ,Analyzu vyuzivani tzv. doporudujici tabulky k uréovani vyzivného (https://
www.justice.cz/web/msp/opatrovnicka-agenda). Podla citovanej analyzy, vekovej kategérii opravneného
dietata nad 18 a viac rokov, pri jednej vyzivovacej povinnosti, zodpoveda podiel vyZivného na prijme
povinného 20 % tohto Cistého prijmu povinného rodi€a na jednu vyZivovanu osobu. Spodna hranica
bude vyuzitd najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyzivovaciu povinnost. V suvislosti
s takymto stanovenim spodnej hranice vyzivného aj v aplikaénej praxi slovenskych sudov porovnaj
napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/124/2019 z 29. 01. 2020.

28. Z vyssie citovaného dokumentu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky dalej vyplyva, Ze
percentualne rozmedzie je vhodné pouzit najma u povinného, u ktorého vacsinu prijmov tvoria prijmy zo
z4vislej Cinnosti. Takto uréené vyzivné moze byt dalej upravené v zavislosti na konkrétne;j situacii. Podla
uvedeného dokumentu vekovej kategdrii navrhovatela tak zodpoveda 20 % d&istého prijmu povinného
rodica.

29. Sud vychadzal z priemerného Cistétho mesaéného prijmu odporkyne v rozhodnom obdobi,
zohladniac jej nevyhnutné vydavky, ¢im sa bude zaoberat' nizZSie. KedZe odporkyfa ma v suéasnosti
jednu vyZivovaciu povinnost, sud vychadzal z odporu€anych sadzieb (v suvislosti s vyuZzitim vy$3ie
uvedeného postupu ako pomocného kritéria pri ur€ovani vysky vyzivného porovnaj tiez rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/111/2019 z 19. 12. 2019).

30. Sud vychadzajuc z dvoch vysSie uvedenych pristupov (slovenska judikatura, odporicania v ramci
Ceskej aplikaCnej praxe) dospel k nasledovnym sumam moznej vysky vyzivovacej povinnosti odporkyne.
Vychadzajuc z povinnosti odporkyne prispievat’ na vyZivu navrhovatela, najviac v sume do 30 % z jej
Cistého prijmu, predstavuje tato v €iselnom vyjadreni sumu okolo 166,65,- eur mesaéne (pri priemernom
mesacnom prijme za celé rozhodné obdobie v sume 555,49 eur (vypocet: 4443,93 eur:8 mesiacov =
555,49 eur). Pri ur€eni vyZivného v sume 20 % z jej Cistého prijmu, predstavuje jeho vySka v Ciselnom
vyjadreni sumu okolo 111,10 eur mesacne. Stanovena vyska vyzivného v sume 135,- eur mesacne
sa tak pohybuje medzi 24% a 25% cCistého mesa¢ného prijmu odporkyne v rozhodnom obdobi, preto
tuto vySku sud povazoval za najprimeranejSiu, a to aj vzhladom na jednu vyZzivovaciu povinnost na
strane odporkyne. Uvedena vyska vyzivného zodpoveda tiez odporuaniam Ceskej aplikacnej praxe.
Sud tak po zohladneni oboch pristupov, zaroven po zohladneni osobitosti na strane navrhovatela, ako
aj odporkyne, dospel k stanovenej vyske vyZivovacej povinnosti na urovni 135,- eur.

31. Nakolko vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov, pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

32. Sud nezohladnil pri vypocte vySky vyzivného ako odévodnené vSetky odporkyriou uvadzané vydavky,
ktoré primarne nie je nevyhnutné vynaloZit (za nevyhnutné vydavky jednoznacne sud nemdze povazovat
je zabezpecit vyzivu dietata, a vSetky ostatné vydavky su druhoradé. Ostatné vydavky odporkyha
musi prispdésobit’ svojim nevyhnutnym vydavkom, kde prednost maju primarne platby vyzivného pre
navrhovatela, nakolko vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a ani sud v zmysle zakona



o rodine nesmie pri skiumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a brat do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporkyne uhradzat
navrhovatelovi na vyzivu v rozhodnom obdobi sumu 135,- eur mesacne, na ktord sumu zvysil jej
vyzivovaciu povinnost. Vo zvySku navrh navrhovatefa na zvy3enie vyzivného zamietol.

34. Od 1.4.2023 je matka navrhovatefa nezamestnana, nakofko ku 31.3.2023 bol s fiou ukonéeny
pracovny pomer na dobu ur€itd. Predmetnu skuto€nost uvadzala samotna odporkyria, pricom predloZila
sudu aj dodatok k pracovnej zmluve, z ktorého je zrejmé prediZzenie pracovného pomeru iba do
31.3.2023. Zaroven su vyZiadal spravu od byvalého zamestnavatela odporkyne Obce H. I., v ktorej
tato potvrdila, Ze odporkyfha bola zamestnana na pracovnej pozicii terénna opatrovatelka, pri¢om
pracovny pomer s odporkyriou bol ukon&eny uplynutim doby urcitej dha 31.3.2023, nakolko zo strany
rodiny, v ktorej odporkyna vykonavala pracu nebol zaujem na pokraCovani opatrovatelskej sluzby.
Bolo zistené, Ze obec na pracovnej pozicii terénna opatrovatelka nezamestnava ind osobu a ani
vbbec neposkytuje opatrovatelsku sluzbu. V konani tak nebolo preukazané, Ze by odporkyria bola
nezamestnana dobrovolne, nebolo preukdzané, Ze by sa odporkyna bez dblezitého dévodu vzdala
zarobku &i zamestnania. Naopak zo sudom vyziadanych sprav vyplyva, Ze odporkyra je od 1.4.2023
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a sama v pisomnych vyjadreniach potvrdila, Ze pracu
si aktivne hfada. Hfadanie zamestnania jej komplikuju aj zdravotné problémy, kedZe odporkyriou
predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazala, Ze v diioch od 4.4.2023 do 18.4.2022 a tiez od 22.6.2023
bola praceneschopna. ZhorSeny zdravotny stav preukazala aj predlozenymi lekarskymi spravami. Davka
v nezamestnanosti odporkyni priznana nebola, preto je aktualne bez prijmu. S poukazom na odporkyriou
tvrdenu a zaroven aj z vykonaného dokazovania vyplyvajucu zmenu pomerov po 31.3.2023, musel sud
zohfadnit pokles mesacného prijmu matky v rozhodnom obdobi.

35. Napriek vysSie konstatovanym potrebam navrhovatela ako opravneného z vyzivného, je potrebné
zdéraznit, ze kone€na vyska vyZivovacej povinnosti je vzdy ohraniCena moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a. V danom pripade sa prijem odporkyne od aprila 2023
oproti prijmu zo zamestnania znizil respektive ofi odporkyna uplne prisla, preto sud zvySil odporkyni
vyzivovaciu povinnost od 1.4.2023 z pdvodne urCenej sumy 70,- eur mesacne na sumu 80,-
eur mesacne, ktori sumu sama odporkyfa sama dobrovolne uhradza na vyzivu odporcu, pri¢om
v uvedenom rozsahu ani navrh navrhovatela zvy$enie vyzivného nerozporovala. Pre rozhodnutie sudu je
rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozsudku. Aktualne je matka nezamestnana, preukazany nepriaznivy
zdravotny stav jej komplikuje hladanie zamestnania. V pripade budulcej pozitivhej zmeny pomerov na
strane matky bude dévodné opatovné navysenie vyzivného tak, aby sa matka mohla vy3Sou mierou
podielat sa zabezpefeni odévodnenych potrieb navrhovatela.

36. Sud sa v suvislosti so skimanim celkovej majetkovej situacie odporkyne zaoberal aj pohybmi na
jej beznom ucte €. G. vedenom vo C. M. K., J. za obdobie od augusta 2022 do maja 2023, a to
vzhladom zistené zostatky na tomto ucte v rozhodnom obdobi. Preskumanim pohybov na tomto ucte
boli overené tvrdenia odporkyne o tej skuto€nosti, Ze na vyrieSenie aktualnej majetkove;j situacie si vzala
v januari 2023 uver, nakolko Cerpanie uveru vo vySke 4500,- eur bolo z vypisu zistené dnha 24.1.2023.
Cerpanie uveru bolo zistené tiez diia 18.5.2023 vo vyske 1970,- eur. Zaroveh bolo zistené, Ze dia
3.5.2023 bolo odporkyni vyplatené spolo¢nostou Alianz-Slovenska poistovia, a.s. poistné plnenie,
¢o ozrejmilo sudom zistené zostatky beznom uc¢te odporkyne prostrednictvom lustracii v registroch
bank v priebehu konania. Aj vzhladom na uvedenu skuto¢nost, napriek aktualnej absencii prijmu na
strane odporkyne, sud od 1.4.2023 zvysil (respektive vzhfadom na dobrovolné pinenie si vyzivovacej
povinnosti odporkyne v rovnakom rozsahu, v skuto€nosti ponechal) plnenie vyzivovacej povinnosti na
urovni sumy 80,- eur mesaéne. Vzhfadom na zistent majetkovu situaciu odporkyne bolo zistené, Ze aj
v aktualne nepriaznivej finannej situacii ma dostatok finanénych prostriedkov na jej preklenutie a plnenie
si vyzivovacej povinnosti aspofi v rozsahu, ako tomu bolo doposial. Celkova majetkova situacia povinnej
osoby je totiz rovnako rozhodujuca pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k opravnenému.

37.V sulade s § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, av8ak
sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



38. Za obdobie od 1.9.2022 do 31.3.2023 vzniklo matke navrhovatela diZzné vyZivné celkovo vo vyske
385,- eur ( 7 mesiacov x 55,- eur).

39. Odporkyna navrhovatelovi v rozhodnom obdobi plnila vyZivhé v rozsahu 80,- eur mesacne, ¢o
navrhovatel potvrdil na ostatnom pojednavani, preto odporkyni vznikalo od 1.9.2023 dIZné vyzivné za
kazdy mesiac v sume 55,- eur (zvySenych 135,- eur — uhradzanych 80,- eur = 55,- eur). Od 1.4.2023
odporkyni dizné vyZivné nevzniklo, nakolko toto bolo sidom zvysené iba na sumu 80,- eur, ktoré
odporkyria dobrovolne uhradzala. Iné plnenia zo strany odporkyne navrhovatelovi neboli ani i&astnikmi
tvrdené ani v konani preukazané.

40. Vzhladom na vy3ku dlhu a majetkovu situaciu odporkyne (aktualne je bez prijmu, avSak sud zohladnil
v ramci celkovej majetkove;j situacie aj posledny zisteny disponibilny zostatok na beznom u&te odporkyne

matke povinnost’ tento vyrovnat do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

41. S poukazom na Clanok 7 CMP v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov uc€astnikov konania mdzZe sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo
prispdsobit’ ich realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud
nepozadoval od u€astnikov preukazovanie vSetkych deklarovanych vydavkov, ktoré povaZoval za
relevantné a zohladfoval ich pri uréeni vysky vyZivného, ktoré ale neboli navzajom rozporované ani
spochybnované. Vydavky, ktorych vynaloZenie sud nepovaZoval za nevyhnutné, nebolo potrebné ani
preukazovat.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

43. V danom pripade sud nevzhliadol také osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP. Je potrebné poukazat' na skuto¢nost,
Ze ani v pripade aplikacie § 55 CMP sud neaplikuje princip nahrady trov konania z hfadiska uspechu
v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



