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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelov 1.) Y. 2.) D. proti odporcovi G., o zruSenie drazby, o
navrhu navrhovatelov 1.) a 2.) na nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov 1.) a 2.) na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 12.03.2013, ktory bol doru¢eny sudu diia 12.03.2013 oznaceny ako ,Doplnenie navrhu
na zrudenie drazby“ sa navrhovatelia 1.) a 2.) domahaju nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakéazal vydrazitefovi nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou, a to Ze do doby pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze predbezné opatrenie je potrebné
vydat' z toho dbvodu, ,Zze drazobnik nariadil povinnému odovzdat vydrazitelovi predmet drazby uz dna
15.03.2013¢, pricom vSetky dbkazné prostriedky za nachadzaju na Okresnom sude Malacky.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatelia 1.) a 2.) domahaju vydania rozhodnutia sudu, ktorym by
odporcovi uloZil povinnost zastavit draZzbu na hnutelnost zapisanu na LV €. XXXX, nachadzajucu sa v
katastralnom uzemi |., obec ., okres G. ako parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 2209 m2, parc. €. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, parc. €. XXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere
571 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parc. &. XXXX - orna p6da o vymere 546m2 a rodinny dom supisné €.
XX postaveny na parc. €. XXX/X a tiez sa vo¢i nemu domahaju nahrady trov konania. Spolu s navrhom na
zacatie konania dorucila navrhovatelka 1.) sudu aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala ulozit odporcovi ,doCasne zdrzat’ sa vo veci dalSieho konania“, a to az do skon¢enia konania
vo veci samej. O navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zo dfha 06.11.2012, doru¢enom sudu
dria 06.11.2012 tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 6C/369/2012-35 zo dria 28.11.2012. Voc¢i tomuto
podala navrhovatelka 1.) v zakonnej lehote odvolanie. Odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud v Bratislave
napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil ako vecne spravne, uznesenim €. k. 41Co/211/2013-84
zo dfia 16.04.2013.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit d0kaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Aby mohlo byt dévodne vyhovené navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musia byt
splnené urcité zakonom ustanovené predpoklady, a to predovSetkym musia byt preukazané
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana su¢asne s odévodnenim
bezprostredne hroziacej ujmy. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni je tiez zrejmé, Ze nariadenie
predbezného opatrenia prichadza do Uvahy vtedy, ak je vzhladom k okolnostiam pripadu osved¢ena
potreba docCasnej upravy pomerov UCastnikov konania, priom sa jedna o pravne, nie faktické
pomery ulastnikov. Potreba doCasnej upravy pomerov u€astnikov je osvedCena vtedy, ak okrem
osvedcenia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi je osved€ené aj ohrozovanie alebo porusenie
konkrétneho prava navrhovatefa, ktorému je mozné do rozhodnutia sudu o veci samej poskytnut
ochranu predbeZznym opatrenim.

Veci alebo prava, ktoré maju byt predmetom predbezného opatrenia, musia byt v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nalezite Specifikované, aby nemohlo déjst k zdmere s inymi vecami a pravami.
Uvedena podmienka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola splnend, ked petit tohto
navrhu nebol dostatoéne urcity, rovnako v ilom nebola Specifikovana nehnutelnost, ktorej sa navrh na
nariadenie predbezného opatrenia tyka. Sud vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aj s prihliadnutim na to, Coho sa navrhovatelia domahaju navrhom vo veci samej zistil, Ze ide
o nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi I. ako parc. &. XXX/X
- zéhrady o vymere 2209m2, parc. €&. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276m2, parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 571m2, parc. €. XXX/X. - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 246m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68m2, parc. &. XXXX - orna
pdda o vymere 546m2 a rodinny dom supisné &. XX postaveny na parc. &. XXX/X.

Z vypisu z LV & XXXX sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, o ktoré ide v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je K., rod. D., bytom R.

Zo spisu sp. zn. 6C/184/2013 sud zistil, Ze K. sa ako vydraZitelka nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi I. domaha ulozenia povinnosti oznaéenym odporcom -
C. (tu: ako navrhovatelka 1.) vypratat predmetné nehnutelnosti a nahradit' trovy konania.

Sud sa oboznamil s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s ostatnym spisovym materialnom,
tiez s obsahom spisu sp. zn. 6C/184/2013 a priSiel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Pokial ide o podmienku existencie pravnych vztahov medzi u&astnikmi
konania a potrebu doCasnej upravy pomerov ucastnikov konania, sud uvedené nemal za osvedZené.
Navrhovatelia 1.) a 2.) navrh na nariadenie predbezného opatrenia podali vo¢i odporcovi - G., ktorého
oznadili ako ,vydrazitefa®“, voci tomuto sa domahaju uloZenia povinnosti nenakladat s nehnutefnostami,
o ktoré v konani ide. Z vypisu LV €. XXXX . ako aj z obsahu navrhu vo veci sp. zn. 6C/184/2013 sud
zistil, Ze vydrazitefom predmetnych nehnutelnosti je K., ktora nehnutelnosti nadobudla ako vydraZitelka
na drazbe, ktora sa konala dfia 30.11.2012. Predchadzajucim vlastnikom uvedenych nehnutelnosti
bol navrhovatel 2.). Sud nemal Ziadnym spdsobom preukazané, Ze s vydrazenou nehnutelnostou
naklada odporca, nemal preukazany ziadny pravny vztah odporcu k predmetnym nehnutelnostiam.
Naopak, z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 6C/148/2013 sud zistil, Ze predmetné nehnutefnosti uziva
navrhovatelka 1.) a jej manzel C. vydrazitelka nehnutelnosti, ich vylu€na vlastnicka, podala voci tymto
navrh na vypratanie nehnutelnosti, ked konanie je vedené pod sp. zn. 6C/184/2013.

S ohfadom na vy33ie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatelov 1.) a 2.) na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol ako neddvodny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



