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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci J. U. o navrhu zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti Psychiatrickej nemocnice Hronovce na umiestnenie do detenéného
ustavu na verejnom zasadnuti konanom dria 10.07.2023 takto

rozhodol:

Podla § 81 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 446a odsek 1 Trestného poriadku s § 462 odsek 1
per analogiam Trestného poriadku sud J. U., narodeného XX.XX.XXXX v B. Z., trvale bytom X., t.&. vo
vykone ochranného Ustavného psychiatrického lieCenia v Psychiatrickej nemocnici Hronovce

umiestiuje do detenéného Ustavu.
odovodnenie:

Dna 30.1.2023 ustavné zdravotnicke zariadenie - Psychiatricka nemocnica Hronovce podala navrh na
umiestnenie pacienta - J. U., nar. XX.XX.XXXX do detenéného ustavu v zmysle § 81 odsek 4 Trestného
zakona. Menovanému bolo ulozené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou rozhodnutim
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3Nt/11/2018 zo diia 04.07.2018, ktoré v su€asnosti vykonava v
Psychiatrickej nemocnici Hronovce na Akutnom muzskom oddeleni.

Navrh na umiestnenie pacienta do detenéného Ustavu Psychiatricka nemocnica Hronovce zdévodnila
tym, Ze menovany svojim spravanim opakovane ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osdb. K navrhu
pripojila odborny lekarsky posudok vypracovany Psychiatrickou nemocnicou Hronovce Podla odborného
lekarskeho posudku vypracovaného Psychiatrickou nemocnicou Hronovce bol J. U. vich zdravotnickom
zariadeni hospitalizovany pat krat a to v obdobi od 09.03.2016 do 15.04.2016, od 25.05.2016
do 26.08.2016, od 01.05.2017 do 07.06.2017, od 14.06.2017 do 23.06.2017 a od 24.1.2017
doposial. Pacient je v psychiatrickej starostlivosti od roku 2002 (pedopsychiatria), opakovane bol
hospitalizovany v réznych psychiatrickych zariadeniach, v Psychiatrickej nemocnici Hronovce bol
opakovane hospitalizovany od roku 2016 pre fahku mentalnu retardaciu, schizofréniu simplex, od
24 .11.2017 jeho hospitalizacia trva az do sucasnosti, kde si vykonava ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou. U menovaného sa jedna poruchu osobnosti, schizofréniu simplexnu a miernu dusevnu
zaostalost.

Podla odborného lekarskeho posudku, zakladnym znakom ochranného lie€enia ustavnou formou u
tohto pacienta je opakované spravanie veduce k mareniu jeho vykonu, a teda nemoznosti dosiahnut
jeho uc&el. NajvyraznejSim takyto prejavom bol uUtek zo zdravotnickeho zariadenia dha 22.5.2018
a dila 11.7.2019. Dal$im zavaznym prejavom v spravani pacienta je intermitentne sa vyskytujuca,
ale opakovana agresivita vo&i spolupacientom verbalneho aj brachidlneho charakteru (viac ako
desat’ zdokumentovanych pripadov brachialnej agresivity vo&i spolupacientom, v3etky bez potreby
chirurgického vySetrenia), kedy pacient vyuziva svoje fyzické danosti a znalosti priestorov oddelenia,
Casovych suvislosti a organizanych opatreni ( nadobudnuté v désledku dihodobej hospitalizacie).
Napokon ide aj o mnozstvo menej zavaznych, ale o to €astejSich prejavov v spravani, ktorymi pacient



poruSuje &i ignoruje lieCebny rezim, oso€uje i provokuje spolupacientov i personal napr. - v noci chodi
po cudzich izbach, rusi ostatnych pacientov, sprava sa svojvolne pricom ignoruje alebo neresSpektuje
upozornenia personalu, nevstdva na budiCek, nezulastfiuje sa aktivit, svojvolne opustil oddelenie,
bacha pastou do dveri, steny, vyhraza sa ostatnym spolupacientom, spolupodiela sa na drobnych
kradeZiach veci, ktoré potom vracia majiteflom za ,drobné nalezné*, vyhraza sa personalu fackou alebo
utrasi arogantnu &i vulgarnu poznamku, odmieta uZzit' lieky, vypluje lieky do koSa alebo do pohara,
vyvolava konflikty, rozbil dvere na WC. Zjavna je aj manipulacia ostatnych pacientov, kedZe pri absencii
finan€ného prijmu disponuje cigaretami, kavou &i obleCenim. Viackrat boli u neho pri ndhodnych
kontrolach najdené rézne - aj nebezpelné predmety, cudzi mobilny telefén. V posudku je uvedeny
prehfad vyskytu agresivneho spravania voci pacientom a prejavy jeho agresivneho spravania.
Osobnost pacienta spifia aj definiciu osoby, u ktorej je zrejmé, Ze G&el ochranného liedenia dosiahnut
nemozno. Vzhfadom na spravanie pacienta je pravdepodobné, Ze obdobného konania by sa dopustal
aj v civinom Zivote k ¢omu by prispievala i sociadlna situacia pacienta, absencia dlhodobého
suvislejSieho Zivota mimo chranené prostredie, absencia pracovnych navykov, absencia predpokladov
pre ambulantnu lie¢bu. Logickym vyustenim by tak mohlo byt konanie nasilnej povahy podobné tomu,
pre ktoré bolo ochranné opatrenie uloZené. Z posudku vyplyva, Ze aktualne hodnoty zistené vySetrenim
J. U. nasveddZuju tomu, Ze u pacienta pretrvava vysoke riziko nasilného spravania a hodnoty IFTE Skaly
nasvedCuju neschopnost' zvladat' svoje spravanie a zlyhanie pri reZimovom a lie€ebnom programe v
nemocni¢nom prostredi. Z uvedenych dévodov vyplyva, Ze pacient J. U. zjavne ohrozuje okolie a to od
zneuzivania slabsich pacientov az po fyzicku agresivitu, slabsi pacienti na oddeleni maju strach o svoj
Zivot a ochranné lie€enie nie je mozné realizovat’ v beznom psychiatrickom zariadeni a odporucaju ho
umiestnit’ do deten&ného ustavu.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3Nt/11/2018 bolo zistené, Ze ochranné lie€enie bolo
obvinenému uloZzené na zdklade toho, Ze vySetrovatefom Okresného riaditefstva PZ Nové Zamky
uznesenim zo dna 13.09.2017 pod CVS: ORP-811/1-VYS-NZ-2017 bolo zadaté trestné stihanie a
uznesenim zo diia 13.09.2017 pod CVS: ORP-811/1-VYS-NZ-2017 vzniesol obvinenie J. U. pre zlogin
lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zadkona. Na zaklade prikazu na vySetrenie
duSevného stavu a nasledného znaleckého posudku, kde znalec MUDr. P.O. konStatoval u obvineného,
Ze v Case skutku trpel akutnou schizofrénnou atakou, bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Zamky zo dfia 22.11.2017 sp.zn. 1Pv 504/17/4404-21 podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie proti vy$Sie uvedenému obvinenému pretoze v Case €inu pre
nepri¢etnost nebol trestne zodpovedny.

Dha 23.3.2023 sud vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypoc&ul zastupcu PN Hronovce MUDr.
J., ktory uviedol, Ze na podanom navrhu na umiestnenie do detenéného ustavu trva, pacient je v
PN Hronovce hospitalizovany dlhodobo, opakovane poruSuje lie€ebny rezim a ohrozuje ostatnych
pacientov aj persondl, jeho agresivne spravanie smeruje najma voci pacientom, ktorych tyranizuje. Na
verejnom zasadnuti bol vypocuty aj J. U., ktory uviedol, Ze sa sprava agresivne, aj sa pobije ked ho
vyprovokuju, v minulosti aj uSiel z nemocnice lebo tam nechcel byt. S umiestnenim v detenénom ustave
suhlasil. Verejné zasadnutie sud odrocil za u€elom nariadenia znaleckého posudku znalcom z odboru
zdravotnictvo.

Na zéklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu J. U. a uznesenia o pribrati znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bol sudu dia 28.6.2023 predlozeny znalecky posudok
vypracovany MUDr. X. U., znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
Psychiatrickd ambulancia, ul. X. XXXX, O. €. X/XXXX. So suhlasom prokuratora, obhajcu a J. U.
bol na verejnom zasadnuti preCitany znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Zze J. U. trpi zavaZznou
nevyliecitelnou duSevnou poruchou - schizofréniou, bliZzSie neuréena, zmieSanou poruchou osobnosti,
lahkou duSevnou zaostalostou, ktoré su vrodené a lie€bou neovplyvnitelné. UloZené ochranné ustavné
psychiatrické lieCenie postacuje na dosiahnutie prelieCenia psychotickych prejavov schizofrénie, kedy
ustavnou lie€¢bou budu redukované poruchy vnimania a myslenia, pacient nadobudne nahlad na svoju
chorobu a potrebu dlhodobej lie€by, &im sa dosiahne ochrana spolo€nosti, avSak v pripade J. U. zavazna
duSevna porucha - schizofrénia vznikla na baze abnormnej polymorfne psychopaticky Struktirovanej
a mentalne subnormnej osobnosti (zmieSana porucha osobnosti), ktora komplikuje priebeh lieCby a
prognoézu schizofrénie, nakolko pacient v lieCbe nespolupracuje, k ochoreniu je nedostatoCne kriticky,
ma oslabené vOlové mechanizmy osobnosti a v jeho pripade sa neda spolahlivo dosiahnut ochrana
spolo¢nosti. Pobyt J. U. na slobode méze byt z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny,



pokial by sa nelieCil a nedodrziaval pravidla lieCby. Vzhfadom na to, Ze J. U. je uz takmer Sest rokov
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, kde absolvuje ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou, jeho zakladné ochorenie (schizofrénia) je toho ¢asu v kompenzovanom stave, hospitalizacia
pini uz len detenénu ulohu, a zarover je znacné riziko toho, Ze pacient nema priaznivé socialne zazemie
so zarukou dodrziavania podmienok pripadného ambulantného ochranného lie€enia, poruchy spravania
pramenia so zmieSanej poruchy osobnosti a znalkyfa odporuda vyhoviet navrhu na umiestnenie
pacienta v detenénom Ustave v om aj ona vidi aktuélne jediné mozné rieSenie. Podla zisteni znalkyne
by perspektivne prichadzala do uvahy zmena uUstavnej formy ochranného lie€enia na ambulantnu
- pri kompenzovanom a stabilizovanom zdravotnom stave pacienta a umiestnenie menovaného do
Zariadenia socialnych sluzieb so zameranim na osoby s psychiatrickymi diagnézami.

Dria 10.7.2023 sud vykonal verejné zasadnutie na ktorom vypoCul opatovne MUDr. J. za PN Hronovce,
ktory sa vyjadril, Ze trva na podanom navrhu na umiestnenie pacienta do detenéného ustavu. Vypoduty
bol opatovne aj J. U., ktory na rozdiel od predchadzajiucej vypovede uviedol, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi, chcel by sa lie€it ambulantne, doma ho ¢aka mama. Mama ho chodi navstevovat kazdy
mesiac, najblizSie mala prist 13.07.2023, mama by podla jeho vyjadrenia suhlasila, aby bol prepusteny
do domacej liecby.

Na verejnom zasadnuti ustanoveny obhajca navrhol doplnit dokazovanie vysluchom pacientov
hospitalizovanych v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, ktori by boli schopni vysluchu a to tych, ktori
mali byt napadnuti alebo ohrozovani J. U.. Sud navrh obhajcu na vysluch svedkov, ktori neboli ani
oznaCeni odmietol, nakoflko ich vysluch nepovazoval za vhodny a ucelny, kedZe ide o pacientov s
psychiatrickymi poruchami a ani za potrebny, s poukazom na skuto¢nost, Ze spravanie J. U. bolo
popisané v odbornom posudku a navrhu Psychiatrickej nemocnice Hronovce.

Podla § 81 odsek 4 Trestného zakona sud méze na zaklade odborného lekarskeho posudku rozhodnut
o umiestneni pachatela do detenného Ustavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na slobode
je nebezpecny, vykonava ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti a svojim
spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych os6b; siud rozhodne na navrh zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti.

Podla § 463 odsek 1 sud, v ktorého obvode sa detencia vykonava, najmenej jedenkrat ro€ne, ale vzdy
na navrh riaditela detenéného Ustavu alebo na Ziadost odsudeného na verejnom zasadnuti, preskuma,
¢i dovody detencie trvaju. Odsudeny moze Ziadost o preskiumanie dévodnosti detencie podat najskdr po
uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o umiestneni v detenénom ustave alebo do Siestich mesiacov
od rozhodnutia o pokraovani v detencii. Ak dovody detencie pominuli, sud odsudeného z vykonu
detencie uznesenim prepusti, inak uznesenim rozhodne, Ze vo vykone detencie sa bude pokracovat.

Podla § 82 odsek 3 Trestného zakona najmenej jedenkrat rocne a vzdy na navrh detenéného ustavu
sud preskima dévodnost’ drzania pachatela v detenénom Ustave a na zaklade odborného lekarskeho
posudku rozhodne o dalSom trvani detencie alebo o prepusteni pachatela z detenéného uUstavu, ak
dévody detencie pominuli, a rozhodne o dalSom vykone trestu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najmd s poukazom na odborny posudok a navrh ustavného
zdravotnickeho zariadenia Psychiatrickej nemocnice Hronovce, v ktorom je J. U. hospitalizovany a
vykonava ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou, ktory je podporeny zavermi znaleckého
posudku vypracovaného znalkyriou MUDr. X. U. sud dospel k zaveru, Ze navrh na umiestnenie J.a U.
do detenéného ustavu je dovodny.

L. J. U. trpi nevylieCitelnym zédvaznym dudevnym ochorenim, pre ktoré bol opakovane hospitalizovany aj
v Psychiatrickej nemocnici Hronovce a v dosledku uvedeného duSevného ochorenia spolu so zmieSanou
poruchou osobnosti sa dopustal aj protipravneho konania, pre ktoré bolo vo&i nemu zacaté trestné
stihanie, kedZe napriek aj opakovanej ustavnej liebe nebolo z jeho strany, ani zo strany rodiny
zabezpelené dodrziavanie nariadenej psychiatrickej lie€by. Menovany je v Psychiatrickej nemocnici
Hronovce hospitalizovany pre uvedené duSevné ochorenie uz od 24.11.2017, teda uz skér, ako mu
bolo nariadené ochranné lieCenie Okresnym sidom Nové Zamky, priCom uvedena lieCba neplni svoj
ucel, aj ked je jeho zakladné ochorenie v sufasnej dobe v kompenzovanom stave, pacient pri
lie€be nespolupracuje, podavané lieky vypluva, alebo ich odmieta uzivat, odmieta sa zu&astfiovat
rehabilitaCnych aktivit, nereSpektuje zdravotnicky personal, dokonca sa mu vyhraza fackami, vulgarne



im nadava, nema nahfad na svoj zdravotny stav a U¢el ochranného ustavného psychiatrického lie€enia
nemozno dosiahnut a ako vyplynulo z navrhu, odborného posudku ako aj z vypovede MUDr. J. na
verejnom zasadnuti, J. U. sa pocas lieCenia sprava agresivne aj k pacientom, ktori su hospitalizovani
na oddeleni s menovanym , resp. v Psychiatrickej nemocnici, ide o prejavy verbalnej alebo brachialne;j
agresivity, vyhraza sa pacientom zabitim , fyzicky ich napada, resp. sa dopusta voci pacientom aj
inych prejavov protipravneho konania - prisvojenim si veci a takéto spravanie a konanie J. U. v nich
vyvolava strach a obavy o svoj Zivot a zdravie. Ako vyplynulo z odborného posudku PN Hronovce
hodnoty $kal zistenych vySetrenim u menovaného nasved&uju pretrvavaniu vysokého rizika nasilného
konania. Nakoniec aj sdm J. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa niekedy bije, ked musi, lebo ho
pacienti vyprovokuju a voc€i sestrickdm je vulgarny. Z vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze
uloZené ochranné ustavné psychiatrické lie€enie neplni svoj ucel, nakofko ho pacient vedome mari
a zaroven v prostredi psychiatrickej nemocnice nie je mozné zabezpecit ochranu spolupacientov &i
personalu na pozadovanej Urovni resp. nie je mozné pripadné agresivne spravanie i uz brachialneho
alebo verbalneho charakteru uplne eliminovat.

V zmysle § 81 odsek 4 Trestného zakona ide u J. U. podla zaverov znaleckého posudku ako aj
odborného lekarskeho posudku o osobu, ktorej pobyt na slobode by mohol byt nebezpeény pre
spolo¢nost' v pripade nepodrobenia sa psychiatrickej lieCbe, vykonava ochranné lieCenie v zariadeni
ustavnej zdravotnej starostlivosti a svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osbéb -
spolupacientov.

Sud bude v zakonnych intervaloch - pripadne na navrh pacienta nadalej skumat, &i dévody detencie
trvaju. Na zaklade vy3sie uvedeného ma sud za to, Ze lie€bu pacienta ako aj ochranu spolo¢nosti pred
pripadnym protipravnym konanim z jeho strany mozZno toho €asu zabezpecit' jedine jeho umiestnenim
do detenéného Ustavu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Ntd/1/2023.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora
na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviuje; proti uzneseniu
sudu mdze podat staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.
V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti
jeho véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa
lehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému;
prokuratorovi vSak plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa
o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora moze vziat' spat aj nadriadeny
prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou
alebo za obvineného obhajcom alebo zdkonnym zastupcom moze byt
vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator v8ak
mdzZe vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom
pripade plynie obvinenému nové lehota na podanie staZnosti od
upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo



c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porudenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zaroven
odbévodnena.



