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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: A. A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. XXX, zastipeného splnomocnencom: JAVOR -TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Stara Vajnorskéa cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanému: Zakladna $kola s materskou
$kolou, so sidlom Komenského 133, Soporfia, ICO: 36 080 519, pravne zasttipenému Mgr. Slavomirom
Trnkécym, advokatom, so sidlom Zahradnicka 71, Bratislava, o pravnom zaklade naroku na nahradu
mzdy, medzitymnym rozsudkom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 12.
augusta 2022 sp. zn. 7Cpr/4/2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej instancie vo vyrokoch I. a Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol (vyrok I.) a urc€il, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu na ndhradu mzdy je dany (vyrok Il.).

2. Zamietnutie navrhu Zzalovaného na prerusenie konania sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 164 CSP,
ked mal preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 18Cpr/12/2018
prebieha konanie o nahradu mzdy do &asu pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo
urCené, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dfa 26.1.2015 je neplatné. Rovnako aj v tomto
pripade, aj v konani 18Cpr/12/2018, je pravnym zékladom pre priznanie nahrady mzdy skutoénost, Ze
pracovny pomer trva, resp. trval v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatiiuje nahradu mzdy. Zo spisu sp.
zn. 18Cpr/12/2018 sud zistil, Ze bolo vykonavané dokazovanie na viacerych pojednavaniach, avSak
este nebol vyhlaseny rozsudok. NajblizSie pojednavanie je vyty€ené na den 22.11.2022. Sud v danom
pripade nepovazoval za hospodarne, aby vy&kaval do rozhodnutia sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 18Cpr/12/2018, nakolko v tomto konani je dostato€ne zisteny skutkovy stav pre to, aby sud vyrieSil
predbeznu otazku, a teda rozhodol o pravnom zaklade Zalobcu. KedZe ustanovenie § 164 CSP ponuka
sudu moznost prerusit konanie (ide o fakultativne prerusenie) v pripadoch rieSenia predbeznych otazok,
vzhladom na nehospodarnost navrhovaného procesného postupu sud navrh na prerusenie konania
zamietol.

3. Co sa tyka postdenia pravneho zéakladu naroku Zalobcu na nahradu mzdy, sud vec pravne posudil
podla ust. § 214 ods. 1 CSP, § 79 ods. 1 a § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ako aj § 100 ods. 1 a §
101 Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade
uplatneného naroku, pricom sa nim rozhoduje o pravnom zaklade veci. Tymto rozsudkom sa sud
vyjadruje k tomu, i Zalobca méa vbbec na pozadované plnenie pravo a v akom rozsahu. Medzitymnym
rozsudkom musi byt rozhodnuté o celom zaklade prejednavanej veci, nie len o urcitej spornej pravne;j
otazke tykajucej sa uplatneného Zalobného naroku. Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho



zamestnavatel po neplatnom rozviazani pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo
zruSenim v skusobnej dobe nadalej zamestnaval, je jednostrannym pravnym ukonom zamestnanca
adresovanym zamestnavatelovi, ktory na svoju platnost nevyzaduje pisomnu formu. PoZiadavka
zamestnanca, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, nie je splnena, ak zamestnanec podal na
sude zalobu na ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Oznamenie zamestnanca, ze trva
na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, nahradza taka Zaloba, v ktorej pracovnik uplatnil
nielen neplatnost rozviazaného pracovného pomeru, ale aj poZiadavku na nahradu mzdy (R 24/1996).
V danom pripade bolo medzi stranami sporné, i pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia
30.6.2000 trva. V tomto konani sa Zalobca domahal nahrady mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika
prace za obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, ktorym sud urc€il, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfa 26.1.2015 je neplatné. Preto bolo ulohou sudu posudit, €i je dany
pravny zaklad pre priznanie tohto naroku. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze oznamenie Zalobcu o tom,
Ze trva na daldom zamestnavani, mozno urobit’ vyslovne alebo konkludentnym spésobom, dokonca sa
nevyZaduje ani pisomna forma, avSak z ukonu zamestnanca musi byt nepochybné, Ze trva na dalsom
zamestnavani, pricom tak musi preukazatelne urobit najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym bolo uréené, Zze pracovny pomer bol rozviazany neplatne. Z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze Zalobca sa u Zalovaného opakovane domahal, aby ho Zalovany dalej zamestnaval. Nesporne tak
urobil listom zo dha 31.3.2015, ktory bol Zalovanému doru€eny osobne, a ktorého prijatie Zalovany
potvrdil prijimacou peciatkou dfia 1.4.2015. List bol sice adresovany obci C., avdak bol dany na vedomie
aj zalovanému. Z obsahu tohto listu nepochybne vyplyva véla Zzalobcu, aby bol dalej zamestnavany. To,
Ze Zalobca sa mylne domnieval, Ze po skonéeni funkéného obdobia starostu ma byt dalej zamestnavany
ako riaditefl, je vdanom pripade irelevantné, nakolko chyba v pravnom usudku este nespdsobuje negaciu
jeho prejavenej vole byt dalej zamestnany u Zzalovaného. Zalobca na pojednavani pred Okresnym stidom
Galanta dna 15.2.2016 dokonca ustne zopakoval, Ze listom zo diia 31.3.2015 oznamil Zalovanému aj
zriadovatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. TakZe aj keby Zalovany mal pochybnosti o tom, ¢o
chcel a komu chcel Zzalobca listom zo diia 31.3.2015 oznamit, jeho Ustnym vyjadrenim na pojednavani
boli tieto pochybnosti odstranené. Zalobca dalej svoju volu pracovat u Zalovaného vyjadril Zalovanému
listom zo dfia 2.2.2015, ktorého obsah Zalovany spochybfuje a tvrdi, Ze z uvedeného drfia mu bol
doruceny list s odliSnym obsahom. Aj keby sud prijal argument Zalovaného, zo spisu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 25Cpr/1/2015 vyplyva, Ze Zalobcom predloZzena verzia listu zo dha 2.2.2015
bola predlozena tiez Okresnému sudu Galanta a sud jeho obsah oboznamoval na pojednavani dha
15.2.2016, na ktorom bola pritomna aj riaditelka Zalovaného. Zalovany sa teda musel najneskér na
pojednavani diia 15.2.2016 dozvediet, Ze Zalobca trva na dalSom zamestnavani. Ako vyplyva z ustélene;j
judikatury, poZiadavka oznamenia, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani, je splnena aj vtedy,
ak okrem Zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru sa zamestnanec domaha aj nahrady
mzdy od zamestnavatela. Zalobca v konani pred Okresnym sudom Galanta podal navrh na rozsirenie
Zaloby, ktoré rozSirenie spocivalo v uplatneni naroku na ndhradu mzdy, sud vSak uznesenim zmenu
navrhu nepripustil, takZe narok Zalobcu na nahradu mzdy sa nestal predmetom konania. Zalobca po
nepripusteni zmeny Zaloby Okresnym sudom Galanta podal na sude proti Zalovanému Zalobu o nahradu
mzdy zo dna 28.3.2018, teda v obdobi pred rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, o v zmysle
ustalenej judikatury posta€uje na to, aby takymto konkludentnym spésobom vyjadril, Ze trva na tom,
aby ho Zalovany dalej zamestnaval. Zalovany namietol, Ze pravo Zalobcu na uplatnenie naroku na
nahradu mzdy je preml¢ané, nakolko si ho neuplatnil v trojro¢nej lehote, ktoru Zalovany podita odo dha
nasledujuceho po prevzati oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Z ustélenej judikatary
je zrejmé, Zze premlCacia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru zacina plynut od splatnosti tej-ktorej nahrady mzdy za jednotlivy mesiac, a nie
odo diia nasledujuceho po prevzati rozvazovacieho prejavu. V danom konani si Zalobca Zalobou
doru¢enou sudu dia 18.10.2021 uplatnil nahradu mzdy od mesiaca oktdber 2018, splatnu 12.11.2018,
teda v ramci premi€acej doby, preto sud vyhodnotil namietku premi€ania zo strany Zalovaného ako
nedévodnu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v relevantnom obdobi Zalovanému opakovane oznamoval,
Ze trva na dalSom zamestnavani, pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trva. Preto sud
rozhodol, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu na ndhradu mzdy je dany. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného
ohladne invalidity Zalobcu, sud len na okraj poznamenal, Ze priznanie plnej invalidity neznamena stratu
naroku Zalobcu na nahradu mzdy alebo pristup k zamestnaniu. Poberatel invalidného déchodku méze
vykonavat’ zarobkovu Cinnost bez ohladu na to, aka vySka poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
ginnost mu bola priznana. Dalej sud uviedol, Ze o vy$ke nahrady mzdy rozhodne sud po pravoplatnosti
vyroku Il. tohto rozsudku.



4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Poukazal na to, Ze v konani uviedol, Ze podfa neho nie su naplnené podmienky na
pokracovanie v konani, kedZe nie je rozhodnuté o tom, ¢&i Zalobca je alebo nie je zamestnancom
Zalovaného. Argumentacia pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/6/2017-391
je nepostadujuca, kedZe na priznanie postavenia zamestnanca na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru je potrebné rozhodnut o existencii dalSich
pravnych skuto€nosti, ktoré vyZaduje platny pravny poriadok. Prave v konani sp. zn. 18Cpr/12/2018
sud rozhoduje, Ci Zalobca je alebo nie je zamestnancom Zalovaného. Okresny sud PieStany nie je
opravneny riedit v konani pod sp. zn. 7Cpr/4/2021 otazku, &i Zalobca je zamestnancom Zalovaného, kym
nie je pravoplatne o tejto otazke rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 18Cpr/12/2018. Napadnutym
medzitymnym rozsudkom sud neprimeranym spésobom zasiahol do spdsobu vedenia konania, kedZe
sud pri svojom rozhodovani je viazany pravnym nazorom sudu, ktory predchadzal rozhodnutiu
konajuceho sudu a bez akéhokolvek odévodnenia si sud prvej inStancie vo veci pod sp. zn. 7Cpr/4/2021
atrahoval pravne postavenie a pravomoc sudu, ktory kona pod sp. zn. 18Cpr/12/2018 namiesto toho,
aby konanie az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 18Cpr/12/2018 prerusSil. Dha 19.11.2021 bolo
Zalovanému doru€ené prostrednictvom elektronickej komunikécie do jeho datovej schranky v zmysle
zakona e-Governmente a zdkona o elektronickej komunikacii podanie Zalobcu, ktorym sa domaha
nahrady mzdy. Vzhfadom na skuto€nost, Ze spolu so Zalobou neboli Zalovanému doru€ené prilohy
k Zalobe, Zalovany sa bude vyjadrovat len k obsahu pisomnej Zaloby. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne neodévodnil, &im porusil jeho pravo na pravnu istotu, ktora je sucastou prava na
spravodlivy proces. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Zze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca
sa u Zalovaného domahal, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Sud to oddvodriuje listom Zalobcu
zo dna 31.3.2015, adresovaného inému pravnemu subjektu, ako je Zalovany, priCom Zalovanému
bol zaslany len na vedomie. Z obsahu listu zo dfia 31.3.2015 nie je zrejmé, z akého dbvodu bol
tento list Zalovanému doru€eny len na vedomie a nebol adresatom tohto listu, kedZe poZiadavky
Zalobcu v liste uvedené nemohol nikdy splnit a potencialne ich mohla splnit iba osoba, ktorej bol
list adresovany. Z pojednavani predchadzajucich pojednavaniu dna 15.2.2016 je zrejmé, Ze Zalobca
mal predloZit sudu dohodu o skon&eni pracovného pomeru, kedZe jeho pisomnosti neboli sporné. Ak
by bol sud prvej inStancie ochotny rozhodovat' nestranne a nezaujato, zo spisu by zistil, Ze samotny
Zalobca listom zo diia 28.5.2017 s nazvom ,Vec: k sudnemu pojednavaniu®, evidovanom na ¢&.l. 268,
kde v prilohe tohto listu adresovaného sudu vo veci sp. zn. 20Cpr/1/2015 listinu v rovnhakom zneni,
ako vo veci 7Cpr/4/2021 predlozil na pojednavani pravny zastupca Zalovaného. Sud prvej inStancie
v bode 35. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalobca po nepripusteni zmeny Zaloby Okresnym sudom
Galanta podal na sude proti Zalovanému Zalobu o nahradu mzdy dra 28.3.20018, teda v obdobi
pred rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, €o v zmysle ustélenej judikatury postacuje na to, aby
takymto konkludentnym spdésobom vyjadril, Ze trva na tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval. Zalovany
uviedol, Ze nepozna Ziadnu taku judikataru, kde by sudy konstatovali, Ze to nemusi v uvedenej lehote,
do skoncenia konania o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru. Uvedené na prvom pojednavani
konstatoval aj Okresny sud Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 18Cpr/12/2018. Zalovany svoj pravny
nazor opiera napr. o argumentaciu na zéklade rozhodnutia NS CR &. R 24/1996, NS SR sp. zn. 1 Cdo
116/2008, R 8/2003. Skutocnost, Ze sa obratil na sud, neznamena, Ze by si spInil oznamovaniu povinnost
zamestnavatelovi v zdkonom stanovenej lehote (dva mesiace od neplatného skonéenia pracovného
pomeru, resp. tri roky od neplatného skon&enia pracovného pomeru), ale musi uviest' a preukazat, kedy
sa s touto informaciou oboznamil aj zalobca. Sud prvej inStancie sa vo veci 7Cpr/4/2021 nevysporiadal
ani s argumentaciou Zalovaného, na zaklade ktorej nie je mozné povazovat Zalobcu za zamestnanca
Zalovaného, kedZe ukondil svoj pracovny pomer na zaklade absolutne neplatnej dohody o skon&eni
pracovného pomeru. Predmetni dohodu na sude vo vztahu k jej platnosti nikto nenapadol a jej absolutnu
neplatnost namietol Zalovany len vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu Zalobcu ako zamestnanca,
ktory tvrdil, Ze sa Zziadnym spésobom nedopustil poruSenia pracovnej discipliny a do prace nechodil na
zaklade predmetnej dohody. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nemal nikdy reélny zaujem na daldom
pridelovani prace. Namietol, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny.

5. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty medzitymny rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Pokial Zalovany
namieta, Ze sud v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého rozsudku nebol opravneny rieSit
otazku, &i Zalobca alebo nie je zamestnancom Zalovaného, pokym nie je o tejto otadzke rozhodnuté
v konani vedenom pod sp. zn. 18Cpr/12/2018, tuto svoju argumentaciu blizSie neodévodnil. Bol toho



nazoru, Ze v konani vedenom pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 7Cpr/4/2021 bol sud opravneny
rieSit ako predbeznu otazku existencie pracovného pomeru zalobcu u zalovaného. Pripadnu povinnost
sudu prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP je nutné vykladat v intenciach § 193 CSP. Pokial
ide o moznost fakultativneho preruSenia konania podla § 164 CSP, tu je rozhodujucim hfadiskom otazka
hospodarnosti konania, pri€om moZznost preruSenia konania predstavuje skér restriktivnu vynimku ako
pravidlo. Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil, ked v ramci
oddvodnenia poukazal na skorsi rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoPr/3/2016-238, v ktorom
konani bola dohoda o skon€eni pracovného pomeru zo dia 2.1.2015 posudena ako absolutne neplatna.
V uvedenom rozsudku, na ktory sud prvej indtancie poukazal, bola predmetna dohoda o skon&eni
pracovného pomeru posudena ako neplatna, nakolko nebola uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym,
ale medzi Zalobcom a obcou C.. Preto ani nepodanie osobitnej Zaloby o neplatnost’ takejto dohody
neméze mat vplyv na existenciu pracovného pomeru Zalobcu u zalovaného. V tomto smere preto poukaz
sudu prvej indtancie na skorSi rozsudok dava dostato¢nu a jasnu odpoved na argumentéaciu Zalovaného.
Skuto¢nost, Ze sud neoddvodnil napadnuty rozsudok podfa predstav Zzalovaného, ani vyhodnotenie
vykonaného dokazovania odline od nazoru Zalovaného, nezaklada vadu nedostatoéného odévodnenia
sudneho rozhodnutia a napadnuty rozsudok Zalobca povaZoval za odévodneny objektivne uspokojivym
spbsobom.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou — stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP), a Zze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je uplatnenie naroku na nahradu mzdy
z neplatne skon&eného pracovného pomeru. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie
navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol a urg€il, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu
mzdy je dany.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti napadnutého rozsudku v celom rozsahu.

9. Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a)
CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d)
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. K naplneniu odvolacieho dévodu nesplnenia procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP)
odvolaci sud udava, Zze procesné podmienky definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods.
1 CSP) ako podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. Skdimanie spinenia procesnych
podmienok je iradnou povinnostou sudu po&as celého priebehu konania. Zistenie nedostatku procesne;j
podmienky (ktory je pritomny uz v momente zacatia konania alebo k nemu déjde neskor v priebehu
konania) je procesnou ulohou sudu.

11. Odvolatel uviedol, Ze podla neho nie su naplnené podmienky na pokra¢ovanie v konani, kedZe nie
je rozhodnuté o tom, &i Zalobca je alebo nie je zamestnancom Zalovaného.

12. Odvolaci sud uvedené vymedzenie daného odvolacieho dbévodu nepovazoval za splnenie/
nesplnenie podmienky konania, nakolko v pripade zistenia, Ze Zalobca nie je zamestnancom
Zalovaného, viedlo by to k zamietnutiu Zaloby o nahradu mzdy nie z dévodu nesplnenia podmienky
konania, ale z dévodu, Ze Zalobca by nemal pravny narok na priznanie plnenia. Rovnako skutonost,
Ze v konani vedenom pod sp. zn. 18Cpr/12/2018 sud rozhoduje, ¢i Zalobca alebo nie je zamestnancom
Zalovaného, nevyluéuje, aby sa uvedenou otazkou zaoberal sud prvej instancie v predmetnom konani,



a tuto otazku si vyrieSil ako predbeznu. Do uvahy by prichadzalo posudenie vhodnosti preruSenia
konania v zmysle § 164 CSP, kedy je dana moznost sudu konanie prerusit, avdak ni¢ nebrani sudu, aby
konanie nepreruSoval do skonéenia iného prebiehajuceho sidneho konania, ale otazku si vyriesil ako
predbeznu. Z uvedeného dévodu mozno povazovat postup sudu prvej indtancie, ktory navrh Zalovaného
na prerusenie konania zamietol, za spravny.

13. Postup sudu, ktorym sa znemoziuje strane sporu realizacia jej procesnych prav, ktoré Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€huje v Ustavhom a zdkonnom procesno-pravnom a hmotno-pravnom
ramci. Procesno-pravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &l. 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu pdjde vtedy, ak nespravne procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

14. Odvolatel namietol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc€iva len v tom, Ze
osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo strany sporu, aby vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV.US 252/2004). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd
nepatri ani pravo strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
dozadovat' fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 1.US
3/1997, 11.US 251/2003).

16. Odbévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
(porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009
a pod.). Sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami.

17. Sud prvej indtancie sa podla nazoru odvolacieho sudu zaoberal vietkou podstatnou a relevantnou
argumentaciou stran, a to tak skutkovou a pravnou, a pokial na ne neprihliadol, vysvetlil pre¢o. Nebolo
zistené, ze by postupom sudu prvej inStancie doslo k porueniu prav odvolatela na spravodlivy proces.

18. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Odvolatel uvedeny odvolaci dovod dostatoCnym spdsobom neodévodnil, pri€om z obsahu spisového
materialu odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.



21. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

22. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vycCitat. Rovnako sud svojim postupom neznemoznil stranam, aby uskutoChovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

25. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal v3etkou podstatnou skutkovou a pravnou
argumentaciou stran, pri€om k nej zaujal adekvatne stanovisko, a s prihliadnutim na to, Ze odvolatel
v odvolani len zopakoval svoje skutkové a pravne tvrdenia, ktoré uplatnil uz pred sidom prvej inStancie,
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby opakovania dévodov, ktoré
su uz uvedené v napadnutom rozsudku.

26. Dalsie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. 11.US 251/2004, 11.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu stran,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoEnych podrobnosti, s ktorou sa uz
vyporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoinStanény sud, teda odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

28. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



