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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovanej A.
B., stihanej pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.07.2024 konajuc o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/4/2023 zo dria 20.11.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/4/2023 zo dnia 20.11.2023 bola
obzalovana A. B. uznana vinnou z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od 16.03.2022 do 20.06.2022 v Sirkovciach a inde napriek tomu, Ze diia 16.03.2022 osobne prevzala
uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp. zn. 3T/87/2017 zo dfia 26.01.2022, ktorym podla
§ 409 ods. 1 Trestného poriadku a iné obvinenej nebol povoleny odklad vykonu trestu odhatia slobody
v trvani 133 dni nepodmienecne a vyzvou ihned nastupit do vykonu trestu odnatia slobody, tato vyzvu
nereSpektovala, do vykonu trestu odfiatia slobody dobrovolne bez vazneho dévodu nenastupila a dha
20.06.2022 bola zadrzana prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Jesenské a bola dodana do vykonu
trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota, sp.
zn. 3T/87/2017 zo diia 31.08.2017 vo vymere 300 hodin povinnej prace a nasledne uznesenim, sp. zn.
3T/87/2017 zo dria 26.01.2021 bolo rozhodnuté, Ze odsudenej sa premiefia nevykonany trest povinnej
prace vo vymere 266 hodin na trest odfiatia slobody v trvani 133 dni nepodmiene&ne a pre vykon trestu
bola zaradena do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Za toto konanie okresny sud obZalovanej uloZil podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim
na ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona samosudca obZalovanej vykon trestu podmieneéne odloZzil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urc€il skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil najma tym, Ze konajuc v nepritomnosti obZalovanej,
nakolko tato sa na hlavné pojednavanie dha 20.11.2023 napriek riadne vykazanému predvolaniu
nedostavila, rozhodol, Ze ma za preukazané, Ze sa obZalovana predmetného skutku dopustila. Okrem
listinnych dékazov bolo predmetné konanie dokazané aj jej vlastnou vypovedou, kedy v pripravhom
konani uviedla, Ze svoje konanie lutuje a potvrdila, Ze dostala vyzvu na néstup, priCom nasledne
poziadala o odklad vykonu trestu, ktory jej bol povoleny o 3 mesiace, av3ak nevedela uviest, &i poZiadala



aj druhykrat. K predlozenej doru€enke, ktorou bolo preukdzané, Ze jej bolo doru€ované uznesenie
o zamietnuti Ziadosti o odklad uviedla, Ze podpis na doru€enke nie je jej a nevie, kto to mohol podpisat.
Z doruceniek jednotlivych vyziev, ako aj rozhodnuti o nepovoleni odkladu vyplyva, Ze obZalovana
jednoznadne vedela o svojej povinnosti a bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odiatia slobody
v lehote stanovenej sudom, a to konkrétne vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/87/2017.

Vzhladom na osobu obzalovanej v3ak okresny sud skonstatoval, Ze kedZe bola naposledy odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/98/2018 zo dha 27.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.03.2019, kedy jej bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody
v trvani 2 mesiace, ktory vykonala dia 22.08.2019 a zaroven vykonala aj nariadeny vykon trestu za trest
povinnej prace v dizke 133 dni, a to dfia 31.10.2022, mal za to, Ze uloZenie nepodmiene&ného trestu
v jej pripade by neviedlo k naprave a s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného &inu a osobu
obZalovanej jej uloZil trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odloZil na
skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Vodi predmetnému rozsudku podal odvolanie okresny prokurator ¢o do trestu, ktory blizSie od6vodnil
v pisomnom podani, kde uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie okresného sudu je nedostatoéné najma
z hladiska struéného konstatovania, Ze obZalovana sa od vykonania trestu vo veci Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/87/2017 nedopustila odo dia 31.10.2022 Ziadneho priestupku ani trestného
¢inu a v sucasnej dobe nie je v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci a sud len
konstatoval, Ze to povaZuje za dostatoéné pre ukladanie podmieneé&ného trestu odnatia slobody. S tymto
tvrdenim sa okresny prokurator nestotoznil, poukazal na trestnu &innost obZalovanej a jej charakter,
pricom zaroven konstatoval, Ze vedenie riadneho Zivota po vykonani nepodmieneéného trestu odnatia
slobody nie je zakonnym ddévodom na ukladanie menej prisnych trestov a je na mieste sa s takouto
protizakonnou €innostou riadne vysporiadat' a ukladat nalezity trest, a to aj napriek miernemu ¢asovému
odstupu od spéchania skutku v prejednavanej veci.

Na zaklade podaného odvolania nariadil krajsky sud vo veci termin verejného zasadnutia, na ktory sa
nedostavila obZalovana, ktora mala doru€enie riadne a v&as vykazané cestou OO PZ a svoju neu&ast na
verejnom zasadnuti neospravedinila. Vzhlfadom k tomu, Ze bola v predvolani upovedomena o moznosti
konat bez jej pritomnosti a nejednalo sa o Ziadny dovod, pre ktory by nemohlo byt konané v jej
nepritomnosti, krajsky sud rozhodol uznesenim o konani v nepritomnosti obZalovane;j.

Krajsky prokuratora v kone€¢nom navrhu pred krajskym sidom uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
odbévodnenia odvolania a navrhol zrusit’ prvostupfiové rozhodnutie a ulozit’ obZalovanej nepodmienecny
trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, s tym, Ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného zakona. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.



Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud dosledne riadil a v odévodneni svojho rozhodnutia
v dostato&nej miere zdovodnil svoje dévody, tykajuce sa jednak pravnej kvalifikacie skutku, ako aj dévody
tykajuce sa uloZenia trestu.

Krajsky sud vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané len ¢o do vy3ky trestu, mal za to, Ze z registra
trestov obZalovanej jednoznacne vyplyva, Ze po vykonani nepodmieneéného trestu dia 31.10.2022 sa
nedopustila Ziadneho priestupku, ani trestného &inu a aj napriek tomu, Ze ma v registri 7 zaznamoy,
jedna sa o osobu, pri ktorej by v su€asnej dobe uloZenie nepodmieneéného trestu nebolo primerané.
Zaroven krajsky sud len zohladnil skutoénost, Ze pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia sa tyka
nenastupenia trestu odiatia slobody vo vymere 133 dni, a teda ukladanie trestu dlhSieho ako by bol trest,
do ktorého nenastupila, by nebol adekvatny a zaroveri ukladanie kratSieho trestu by neviedlo k naprave,
ale skor ku nenalezitému uplatneniu prisnosti, resp. laxnosti v predmetnej veci.

Vzhladom k tomu ma krajsky sud za to, Ze okresny sud spravne vyhodnotil jednotlivé okolnosti pri
ukladani trestu, a suhlasi s tym, Ze ulozenie trestu v trvani 8 mesiacov s podmieneé¢nym odkladom na
12 mesiacov je v pripade obZalovanej dostato€ny a adekvatny.

S poukazom na horeuvedené dbvody, vzhladom na skuto€nosti, Ze uloZeny trest prvostuprfiovym sidom

i krajsky sud povazoval za ddvodny a primerany, povazoval odvolanie okresného prokuratora za
nedévodné a toto v zmysle ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



