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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobkyne P. M., N.. X. X. XXXX, trvale bytom R. B. XX,
prechodne bytom R. B. XX, proti zalovanému Q.. V. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. B. XX, o
navrhu Zalovaného na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
5C/27/2022 zo dna 21. 9. 2022.

[I. Stranam sporu sa narok na nahrad trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na navrh Zalobkyne Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim sp. zn. 5C/27/2022 zo dna 21. 9.
2022 nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci samej, ktorym Zalovanému uloZil,
aby nenakladal s osobnym motorovym vozidlom zn. Subaru Forester, ev. &. LM816DI. Su¢asne ulozil
Zalobkyni podat Zalobu voéi Zzalovanému o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15. 10. 2022, vykonatelnost 29. 9. 2022.

2. Zalovany podanim, doruéenym sudu diia 10. 7. 2023, navrhol zrusit neodkladné opatrenie nariadené
sudom, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené v zmysle uznesenia sp. zn. 5C/34/2022
Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

3. Zalobkyha podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 7. 11. 2022 voci zalovanému Zalobu
o vyporiadanie BSM. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ zastavil konanie vo veci uznesenim sp. zn.
5C/34/2022 zo dna 29. 3. 2023, z dévodu spatvzatia Zzaloby. Dévodom spatvzatia zaloby bola dohoda
stran sporu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoru uzatvorili diia 7. 3. 2023. V
zmysle uvedenej dohody motorové vozidlo zn. Subaru Forester, ¢v. €. LM816DI nadobudol do vyluéného
vlastnictva Zalovany. O zruSeni neodkladného opatrenia sud nerozhodol.

4. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze sud zrusi neodkladné opatrenie na navrh v tom
pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia je
aktivne vecne legitimovany podat’ tak navrhovatel ako aj osoba povinna z nariadeného neodkladného
opatrenia. Citované zakonné ustanovenie zahffia predovSetkym tie pripady, ked doslo k zmene
pomerov, €0 ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani u€elné. Zakonnym dévodom
zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase
jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. U&elom zru$enia neodkladného opatrenia je



predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli.

6. Zalovany navrhol zrusit neodkladné opatrenie, ktorym mu bola uloZena povinnost nenakladat s
osobnym motorovym vozidlom. Sud mal preukazané, Ze odpadli dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko medzi stranami sporu doslo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pri¢om osobné motorové vozidlo bolo predmetom tejto dohody. Nastali teda také pomery
medzi stranami sporu, ktoré uz neoddvodriuju potrebu nariadeného neodkladného opatrenia a preto ho
sud v zmysle § 334 Civilného sporového poriadku zrusil.

7. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. O trovach konania o zrudeni neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle § 257 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v I(vahote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



