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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, ktory je stihany pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Tr. zakona, § 122 ods. 10 Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia 11. jula 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.C.D.D.E.F., nar. XX XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom F. G., adresa na doru€ovanie
pisomnosti A. H. F. XX, I. F. G., bez zamestnania,

je vinny, ze

dfia 25.09.2022 v ¢ase 0 08.01 h v F. G. na Trhovom namesti 3510 z predajnej plochy obchodného domu
BILLA odcudzil 2 ks alkoholicky napoj Whisky Tullamore 0,7 |, ktory tovar v €ase okolo 07:59 h zobral z
regalu, vlozil ho do nakupného kosika a nasledne v ulicke s drogériou si tento tovar prelozil z nakupného
koSika do svojich nohavic takym spdsobom, Ze jednu flasu si dal do lavej nohavice na uUplny spodok a
druhu ffasu si dal do pravej nohavice na Uplny spodok a takto nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu
bez vyloZenia uvedeného tovaru a bez zaplatenia za tento tovar, ¢im uvedenym konanim spdsobil pre
spoloénost BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, 82102 Bratislava, 1C0:31347037, $kodu vo vyske
21,98 €,

driia 29.09.2022 v ¢ase o 15:48 h v F. G. na Trhovom namesti 3510 z predajnej plochy obchodného
domu BILLA odcudzil 2 ks alkoholicky napoj Tatransky ¢aj 0,7 |, ktory tovar v ¢ase o 15:45 h zobral z
regalu, vlozil ho do nakupného koSika a nasledne v ulicke s drogériou si jednu ffasu vlozil do jedne;j
nohavice, po ¢om sa presunul do ulicky s potravinami, kde si viozil druhu ffaSu do druhej nohavice
a takto s uvedenym tovarom presiel cez pokladni€nu zénu bez jeho vyloZenia a bez zaplatenia za tento
tovar, ¢im uvedenym konanim spésobil pre spolo¢nost BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 82102
Bratislava, ICO: 31347037, $kodu vo vyske 35,98 €,

a to aj napriek tomu, ze dna 20.12.2021 bol postihnuty blokom na pokutu nezaplatend na mieste
vydanym Obvodnym oddelenim PZ Hnusta ev. Cislo bloku A2200419398 pokutou vo vyske 10 € za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeze tovaru v OD Tesco v Hnusti, okres Rimavska Sobota, toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.12.2021,

teda

neopravnene si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pricom bol za
obdobny ¢&in v prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal



pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona, § 122 ods. 10 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zdkona samosudca obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku vobialovany je povinny nahradit’ pre poskodeného BILLA s.r.o.,
Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 313 47 037, Skodu vo vyske 57,96 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote podal dha 18.04.2023 obzalobu sp. zn. 2Pv
88/23/6609-9 zo dnha 18.04.2023 na A. B. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Tr. zakona, § 122 ods. 10 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/59/2023 zo dna 28. aprila 2023,
ktorym uznal obzalovaného vinnym z pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohfad
v trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovany podal v zakonnej lehote odpor proti trestnému rozkazu. Prednesom obzaloby na hlavhom
pojednavani doslo k zruSeniu vydaného trestného rozkazu zo z&kona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 11.07.2023 uskutocnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu v obzZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovany

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat sa budu len skuto€nosti
suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Samosudca konanie obzalovaného kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Tr. zakona, § 122 ods. 10 Tr. zakona, nakolko neopravnene si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu, pricom bol za obdobny &in v prechadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery samosudca prihliadol najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. U obzalovaného je dana pofahlujuca okolnost v zmysle podfa §
36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze ku skutkom sa priznal a tieto uprimne olutoval. PritaZujuca
okolnost u obzalovaného bola vzhliadnuta podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoZe bol uz za trestny
¢in odsudeny. Od ostatne zmienenej pritazujucej okolnosti nebolo mozné odhliadnut' vzhladom na
to, Ze i8lo o spachanie rovnakého trestného €inu, preto tato okolnost je vyznamna pri zhodnoteni
osoby obzalovaného, najma o jeho tendencii pachat’ majetkovu trestnu ¢innost' Pri vyrovnanom pomere
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa zadkonna trestna sadzba podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona
nemodifikuje a za takyto pre€in mozno ulozZit' trest odnatia slobody az do dvoch rokov.

Z odpisu registra trestov ohladne obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol jedenastkrat sudne trestany.
Naposledy rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/99/2018 zo dfia 30.05.2019,
pravoplatnym dna 30.05.2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zdkona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, trestu zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov. Za precin kradeZe a predtym za trestny Cin
kradeZe podla § 247 Tr. zdkona u€inného do 31. 12. 2005 bol odsudeny spolu v 6smich pripadoch,
a to aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Vzhfadom na vysoky poCet odsudeni za druhovo
rovnaku trestnu €innost nemozno o€akavat, Ze by bol G&el trestu naplneny aj pri podmieneénom odklade
skusobnej doby. Sud preto rozhodol o ulozeni trestu odriatia slobody vo vymere 4 mesiace, prihliadajuc
aj na relativne malu Skodu spdsobenu kradeZzou. Na vykon trestu zaradil obZalovaného do Ustavu so
strednym stupriom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Sud s poukazom na § 76 ods. 2 Tr. zdkona povaZoval za nevyhnutné ulozit’ obZalovanému aj ochranny
dohlad v trvani dvoch rokov, nakolko ide uz v poradi o deviate odsudenie za kradez. S prihliadnutim
na jeho doterajsi spdsob Zivota a na povahu spachanej trestnej Cinnosti, pri ktorej boli odcudzené
alkoholické napoje, nemozno predpokladat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. Samosudca ma za
to, ze ulozenie ochranného dohladu nebude na ukor budiceho pracovného uplatnenia obzalovaného,
kedZe pri riadnej spolupraci s probaénym a mediaCnym Uradnikom si mozné aj pracovné aktivity
v zahraniéi, o ktoré ma obzalovany zaujem.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v celom rozsahu uznany vinnym v zmysle obZaloby, bol zaroveri
podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazany aj na nahradu Skody spbsobenej poskodenej spoloénosti
BILLA s,.r. 0. odcudzenim tovaru v celkovej vySke 57,96 eur. ObZalovany uplatnené naroky nepovazoval
za sporné a tieto je ochotny nahradit.

neopravnene si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pric¢om bol za
obdobny &in v prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



