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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XXXX/X, C., zastapeny JUDr. Michalom Antalom, PhD., advokatom, so sidlom Hlavna 13, Trnava,
proti zalovanému: D. E. F., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, F., zastupeny Mgr. Petrom Kubalom,
advokatom so sidlom Pod Parovcami 1362/55, Piestany, za UcCasti intervenienta na strane Zalovaného:
Wiistenrot poistovfia, a.s., so sidlom KaradZigova 17, Bratislava, ICO: 31383408, zastipeny pravnym
zastupcom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 1.511 -
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dna 4. februara 2022, ¢.k. 6C/64/2015-447, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku I. me ni tak,
Ze zalobu zamieta a v zamietajucom vyroku Il. (v napadnutej ¢asti nepriznaného prislusenstva) p ot
vrdzuje.

II. Vyroky V. a VI. napadnutého rozsudku meni tak, Zze sud priznava Ing. Miroslavovi Tomaskovi,
sudnemu znalcovi z odboru cestna doprava, z odvetvi technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej
doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel, s miestom vykonu &innosti Dechtice 504, Dechtice, proti
zalobcovi narok na znale¢né v Casti nekrytej preddavkom v rozsahu 100%.

[ll. Sud priznava zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného proti Zalobcovi narok na nahradu
trov tohto konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom I. ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.266,96 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, vyrokom Ill priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 20,28 %, vyrokom IV proti intervenientovi na strane Zalovaného Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal, vyrokom V priznal Ing. Miroslavovi Tomaskovi, sidnemu znalcovi z
odboru cestna doprava, z odvetvi technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel, s miestom vykonu &innosti Dechtice, proti Zalobcovi narok na znale¢né v Casti
nekrytej preddavkom v rozsahu 39,86 % a vyrokom VI priznal oznafenému znalcovi proti Zalovanému
narok na znale¢né v Casti nekrytej preddavkom v rozsahu 60,14 %.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 420, § 427, § 428, § 429, § 441 az
443 a § 450 Obcianskeho zdkonnika, ako aj ustanovenim § 1, § 3, § 4 a 5 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoPZP), vecne tym,



ze zalobu posudil ako Ciastocne dévodnu. V odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca sa domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.511,- eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody podla § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, vzniknutej Zalobcovi na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Ford Fiesta dna
10.3.2014 konanim Zalovaného, ktory zaparkoval vedla neho svoje vozidlo zn. Volkswagen Passat a pri
vystupovani z vozidla prudky poryv vetra otvoril dvere na jeho vozidle, €im oSkrel vedla stojace motorové
vozidlo Zalobcu. Strany spisali Skodovu udalost ako poistnu udalost’ spésobenu zavinenim Zalovaného
a riadne a v€as ju oznamili poistovni Zalovaného, v ktorej ma uzatvorené poistné zmluvné poistenie,
nasledne ho likvidator poistovne obhliadol a na zaklade obhliadky spolo¢nost AUTO J+J, s.r.o. vykonala
opravu vozidla, pri€om fakturu za opravu vo vySke 1.511,- eur Zalobca uhradil. Poistoviha Zalovaného -
Wistenrot poistoviia, a.s., ozndmila, Ze tato Skoda nie je kryta poistenim v zmysle ustanovenia § 427
0OZ a zakona €. 381/2001 Z. z. a odmietla poskytnut' Zalobcovi nahradu, preto sa Zalobca obratil priamo
na Zalovaného, ale tento uplatfiovany narok neuznava €o do jeho vysky, majuc za to, Ze vycCislena vyska
nahrady Skody nezodpoveda realnej cene opravy takéhoto typu a rozsahu poskodenia.

3. Po zacati konania oznamila Wustenrot poistoviia, a.s. svoj vstup do konania ako intervenient na
strane Zalovaného.

4. Sud konstatoval, Ze neboli sporné tvrdenia o tom, akym konanim doslo k vzniku 8kody, ani kto za
Skodu zodpoveda a kto ju spésobil. Pravny zastupca zalovaného az v zavereénej reci spochybnil aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze tento nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla, Ze
vlastnikom bola lizingova spolo€nost, a Ze ani nepreukazal, Ze za opravu zaplatil on, Ze Skoda vznikla
jemu, a nie niekomu inému. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Zalobca nebol vlastnikom
predmetného motorového vozidla zn. Ford Fiesta v Case S8kodovej udalosti, Ze toto bolo vo vlastnictve
lizingovej spolo&nosti, Zalobca bol lizingovym ngjomcom, a podla osved&enia o evidencii vozidla bol aj
drzitefom motorového vozidla, z ktorého dévodu bol aj osobou povinnou uzavriet zmluvu o PZP, a bol
drzitelom a prevadzatelom motorového vozidla aj na ucely § 427 OZ aj § 3 ZoPZP. Nakolko otvaranie
dveri na zaparkovanom motorovom vozidle pri nastupovani alebo pri vystupovani zo zaparkovaného
vozidla, hoci aj pri vypnutom motore, je nepochybne &innostou predstavujucou prevadzku vozidla (por.
uznesenie US SR &. k. I. US 533/2017-18 zo dfia 8.11.2017), preto i$lo o $kodu vyvolani osobitnou
povahou tejto prevadzky (§ 427 OZ), ktora zaklada objektivhu zodpovednost C. F., ktora bola v ¢ase
nehody vlastnikom a drzitelom, a tym aj prevadzkovatelom motorového vozidla zn. Volkswagen Passat,
za vzniknutd Skodu podla § 428 OZ, 1. j. bez ohlfadu na zavinenie. KedZe vodi€om vozidla zn. Volkswagen
Passat v ase Skodovej udalosti bol Zalovany, tento zodpoveda za vzniknutu Skodu podla vSeobecnych
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. OZ. V danom pripade boli naplnené vietky
kumulativhe zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za 8kodu podla 420 OZ, a to 1.)
poruSenie pravnej povinnosti, v danom pripade porusenie zakonnej povinnosti predchadzat skodam
podfa § 417 ods. 1 OZ, 2.) vznik Skody, konkrétne vznik prelia€in na pravych zadnych dverach na
vozidle zn. Ford Fiesta, ktorého drzitefom bol Zalobca, 3.) priama pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a tieZ 4.) zavinenie Zalovaného, ktory nepreukazal existenciu liberaéného
dovodu podfa § 420 ods. 3 OZ. KedZe Zalobca mal zmluvnu povinnost nechat si opravit poSkodené
vozidlo v autorizovanom servise, neobstoji namietka Zalovaného, Zze sa mal obrétit na neautorizovany
servis, ktory ma nizSie ceny. Zaplatenie sumy opravy preukazal Zalobca pokladniénym blokom, kde je
uvedeny ako objednavatel opravy a pokladniénym blokom o uhrade. Vzhladom na obchodnu politiku
lizingovych spolo€nosti, nemal sud pochybnosti ani o tom, Ze naklady opravy znasal Zalobca sam, a nie
lizingova spolo¢nost. KedZe vozidlo Zalobcu bolo v danom &ase vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti,
Zalobca vyuzil sluzby autorizovaného servisu na opravu poskodenia vozidla, ¢o bol bezny postup, kedze
leasingova spolo¢nost to vyZaduje.

5. Sud Zalobe vyhovel iba v €asti o zaplatenie sumy 1.266,96 eura s DPH, ktora suma zodpoveda
nakladom za opravu poSkodenia motorového vozidla podla znaleckého posudku a vo zvySku zalobu
ako nedévodnu zamietol, teda v Casti uplatnenych nakladov za opravu poSkodenia vozidla v rozsahu,
ktoré nespdsobil zalovany zodpovedajlcej sume 244,04 eura. Zalobu sid zamietol aj v &asti uplatnenych
urokov z omedkania ako ,postih“ za nekorektné konanie Zalobcu, ktory si uplatnil u Zalovaného aj
nahradu Skody nad ramec Skody spésobenej mu Zalovanym. Takto sud z dévodov hodnych osobitného
zretela podla § 450 OZ nepriznal celé prisluSenstvo pozostavajuce z urokov z omeskania.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2 CSP, beruc
do uvahy pomer Uspechu stran v spore a to nielen zo sumy Zalovanej pohladavky ale aj zo sumy



prisludenstva pohladavky, vyCislenej ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 595,66 eura. Zaroven,
nakol'ko sud doposial nerozhodol o znale€nom v rozsahu, ktoré nebolo kryté preddavkom v sume 300,-
eur, priznal sud znalcovi narok na znale¢né v Casti nekrytej preddavkom proti obom stranam sporu
podla pomeru ich Uspechu vo veci podfa § 255 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku podali odvolania obe strany aj intervenient.

8. Zalobca sa odvolal v &asti zamietnutia Urokov z omeskania, v &asti naroku na nahradu trov konania
a v Casti, v ktorej sud priznal sudnemu znalcovi proti Zalobcovi narok na znale€né v &asti nekrytej
preddavkom v rozsahu 39,86%. Povazoval za nespravny postup sudu, ktory opierajic o § 450 OZ by
mal predstavovat postih Zalobcu za to, Ze si na sude uplatnil vy3Siu Skodu, aku v konani preukazal.
Jeho &iasto&ny neuspech v spore sa ma v zmysle zakonnej Upravy prejavit’ v jeho naroku na nahradu
trov konania a nie v arbitrarnom krateni inych zdkonnych narokov, ktory postup nemé Ziadnu zakonnu
oporu. Aj pri vypocte naroku na nahradu trov konania sud postupoval arbitrarne a v rozpore so stidnou
praxou, pric¢om odvolatel poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 6 Obo 243/2007, podla
ktorého pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j
istine bez prisluSenstva, ak prislusenstvo (Urok z omeskania) navrhovatel nevycislil vo svojej zalobe.
Odvolatel preto zastava nazor, Ze jeho Uspech v spore nepredstavoval 20,28% ale 67,70%. Na vysSie
uvedenu argumentéciu poukazuje odvolatel aj vo vztahu k odvolaniu voci vyrokom V. a VI. a Ziada, aby
aj tieto vyroky boli zmenené podfa skutoéného a zadkonnym spdsobom uréeného uspechu vo veci.

9. Intervenient na strane Zalovaného sa odvolal proti vyroku I, ktorym sud Zalobe vyhovel a zavislych
vyrokov lll a VI. Odvolatel sa nestotoZriuje so zavermi sudu v otazke vecnej legitimacie Zalobcu, kedy
sud poukéazal na jediné rozhodnutie a to rozsudok NS CR publikovany v Sbirke soudnich rozhodnuti
a stanovisk pod & RC 6/2009. Zavery sudu su neudrzatelné, nemaju oporu v judikature slovenskych
najvysSich sudnych autorit, ani v odbornej literature a vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci boli
navy$e zavery oznaceného rozhodnutia nespravne interpretované, kedze Najvy$si sud CR sa aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu vobec nezaoberal a skutkovy stav danej veci je diametralne odliSny. Sud
prvej inStancie, nespravne de facto stotoznil prevadzatela motorového vozidla podla § 427 ods. 2 OZ
s vlastnikom motorového vozidla naviac bez toho, aby vychadzal z konkrétnych okolnosti veci, najma
z lizingovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako lizingovym najomcom a lizingovym prenajimatelfom,
ktora navySe nebola Zalobcom ani predlozena a sud ani s jej obsahom nebol oboznameny. Nazory sudu
prezentované v bode 82 odbévodnenia su podla odvolatela absurdné a rozporné, ked na jednej strane
sud uznava, Ze v €ase Skodovej udalosti bola vlastnikom lizingova spolo¢nost, na strane druhej vSak
tuto skutoénost vébec nezohladnil pri rozhodovani, pri<om odvolatel poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR zo 16.decembra 2014, sp.zn. Ill. US 266/2014-27). Z judikatary vyplyva, Ze preskimanie
vecnej legitimacie i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania,
pricom sud ju skuma vzdy aj bez navrhu a zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby. Sad prvej indtancie tuto legitimaciu jednak nespravne ustalil a vychadzal navyse
z nedostato€ne zisteného skutkového stavu, ked' sice poukazoval na lizingovu zmluvu, ktora pritom nie je
suc¢astou sudneho spisu a jej obsah nie je sudu znamy. Zaverom odvolatel poukazal na to, Ze je beZznou
praxou lizingovych spolo€nosti poZzadovat od lizingového najomcu, aby predmet najmu havarijne poistil,
€o bol aj pripad Zalobcu. Toto poistenie ma sluzit prave pre pripady obdobné prejednavanej veci,
pri€om lizingovy najomca je spravidla povinny bezodkladne nahlasit’ svojej poistovni Skodovu udalost
a uplatnit’ si narok z havarijného poistenia, ak tak neurobi, alebo poistovia poistné plnenie odmietne
poskytnut, alebo ho krati, tato skutoénost’ je vylu€ne na tarchu lizingového najomcu, ktory je v takom
pripade povinny zaplatit' lizingovej spolo&nosti nahradu vo vyske poistného pinenia. Zalobca si narok
z havarijného poistenia neuplatnil (iba zo Spekulativneho dévodu, aby nemusel znasat' spolutcast, ¢o
aj niekolkokrat uviedol z priebehu konania a vyplyva to aj z odseku 29 oddvodnenia rozsudku), ¢im
pravdepodobne porusil svoju povinnost' z lizingového vztahu a toto poruSenie spojené s povinnostou
znasat naklady na opravu vozidla vo vlastnictve lizingovej spolo¢nosti sa snazi kompenzovat narokom
uplatnenym v tomto konani. Jeho narok je nielen neddévodny pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie,
ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol preto rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’ a intervenientovi
na strane Zalovaného priznat proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a zaroven priznat suidnemu znalcovi proti Zalobcovi narok
na znale€né v Casti nekrytej preddavkom v rozsahu 100%.



10. Zalovany sa odvolal proti vyroku I. a zavislym vyrokom lIl. a VI. Aj on namietal nespravnost
zaverov sudu v otazke vecnej legitimacie Zalobcu. Je irelevantné &i a kedy Zalovany vzniesol namietku
nedostatku jeho aktivnej legitimacie, sud tuto otazku musi skimat aj bez navrhu. Zalovany nie je povinny
tvrdit ani preukazovat, Ze Zalobca je nositefom hmotnopravneho naroku. Ak Zalobca tvrdil, Ze mu
vznikla Skoda, bolo jeho povinnost to preukazat, ¢o v8ak preukdzané nebolo. Rozhodnutie je podla
nazoru odvolatefa zmato¢né, nedostatocne odévodnené a arbitrarne. Sud v odévodneni nespravne
a vzajomne si odporujuco uvadza, Ze ... je sice pravdou, Ze Zalobca nebol vilastnikom predmetného
motorového vozidla ... Zalobca bol lizingovym najomcom a podla osvedCenia o evidencii vozidla bol
aj drzitefom motorového vozidla, z ktorého dévodu bol aj osobou povinnou uzavriet zmluvu o PZP
a bol drzitelom a prevadzatefom motorového vozidla aj na ucely § 427 OZ aj § 3 ZoPZP (bod 79
odbévodnenia rozsudku). V bode 47 sud uvadza, Ze prevadzatefom na ucely ust. § 427 OZ a § 3
ods. 1 ZoPZP nie je vzdy iba vlastnik dopravného prostriedku, prip. jeho vodi€, hoci spravidla je to
tak. Najomca prichadza do uvahy ako prevadzatel dopravného prostriedku najma v pripade lizingu
s pravom kupy dopravného prostriedku, tzv. finanény lizing. Pokial z lizingovej zmluvy nevyplyva nie¢o
iné, odovzdanim cestného vozidla, ktoré je predmetom lizingu, najomcovi vznikd opravnenie na jeho
prevadzku podla osobitného zakona a tym lizingovy najomca sa stava jeho prevadzatefom. Uvedené je
podfa odvolatela sice pravdivy zaver, ale len v relécii k takej situacii, Ze by lizingovy najomca spdsobil
Skodu. Predmetom tohto konania nebolo spdsobenie Skody Zalobcom ako drzitefom &i prevadzatelom
motorového vozidla. Vo vztahu k predmetu konania tak ide o zavery sudu bez akejkolvek relevancie
k veci. Sud navyse pouziva v odévodneni pojem ,drzitel* motorového vozidla bez toho, aby v spojitosti
s tym vzal do uvahy, Ze pojem drzitel v zmysle § 129 ods. 1 OZ (v danom pripade veci hnutelnej
motorového vozidla) nie je pojmom totoZnym so zakonnym pojmom drZitel motorového vozidla v zmysle
§ 2 ods. 2 pism. b) zédkona €. 8/2009 Z.z. V danom pripade je pritom nepochybné, Ze Zalobca nebol
vlastnikom, vlastnikom je lizingova spolognost. Zalobca preto neutrpel nim tvrdent $kodu. Rozhodnutie
je tiez prekvapivé, zvlast ked sud v bode 82 uvadza ... ,napriek tomu, Ze lizingova zmluva nebola v tomto
spore predlozena, pravdivosti tvrdenia Zzalobcu o jeho zmluvnej povinnosti nechat si opravit Skodu na
prenajatom vozidle v autorizovanom servise, nasvedCuje aj zaujem lizingovych spolo¢nosti na riadne;j
oprave vozidiel ...“. ... V bode 83 sud zase uvadza, Ze ,....kedZe Zalobca mal zmluvna povinnost nechat
si opravit poSkodené vozidlo v autorizovanom servise ...“ Odvolatel je toho nazoru, Ze ulohou sudu nie
je hadat, ani vyvodzovat skutkové zavery, ak v konani toto nebolo ani tvrdené a uz tob6z to nebolo
preukdzané. Sud priznava, Ze Zalobca nepredlozil Ziadnu listinu, ktorou by preukazoval skutoénosti,
s ktorymi sud ,pracoval® a bez takychto listin sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal povinnost znasat
naklady na opravu vozidla. Ak Zalobca poZaduje nahradit Skodu od Zalovaného, musi preukazat, Ze
Skoda vznikla prave jemu a teda on utrpel Skodu, ¢o v8ak v nadvaznosti na vysSie uvedené nepreukazal,
kedZe len tvrdil, Ze dal opravit motorové vozidlo a zaplatil faktdru. Konajuci sud mal vyhodnocovat
unesenie dokazného bremena o naroku na zaklade len predloZenych resp. navrhnutych dékazov, o ktoré
Zalobca opiera svoj narok uplatfiovany pred sudom. V dalSom odvolatel poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR &.k. 2 Cdo198/2007, z ktorého tieZ vyplyva, Ze ak by aj bola predloZena lizingova
zmluva a bol preukazany vztah najomca/vlastnik a ich vzajomné prava a povinnosti, nemenilo by to ni¢
na tom, Zze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani vo vztahu k uplathenému naroku
na nahradu skody. Nie je preto hospodarne o navrhu rozhodnut inak ako Zalobu zamietnut.

11. K odvolaniu Zalobcu intervenient uviedol, ze narok Zalobcu povazuje v celom rozsahu za nedévodny
a nepreukazany. Sud nepochybil, pokial nepriznal zalobcovi narok na uplatnené uroky z omeskania,
vychadzajuc z § 450 OZ, podfa ktorych sud nahradu Skody méze primerane zniZit z dévodov hodnych
osobitného zretela, takyto postup nebol vylu€eny a spravne su prihliadol na spravanie Zalobcu, ktory sa
v désledku Skodovej udalosti de facto snaZil bezdévodne obohatil na Ukor Zalovaného. Pokial Zalobca
nesuhlasi ani s vyrokom o naroku na nahradu trov konania, intervenient odkazuje na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR R 34/2005.

12. K odvolaniu Zalovaného intervenient uviedol, Ze sa pripaja k zasadnej namietke Zalovaného,
tykajucej sa nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu a rovnako povaZuje napadnuty rozsudok za vnutorne
rozporny a zmatoény, ked na jednej strane sud uznava, Ze v ¢ase Skodovej udalosti bola vlastnikom
poskodeného vozidla lizingovéa spolo€nost (a teda ide o jediny subjekt, ktorému mohla byt v désledku
Skodovej udalosti sposobena Skoda), na strane druhej v3ak tuto skuto€nost vébec nezohfadnil pri
rozhodovani (vid odsek 79 a 82 odévodnenia). Zavery sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu su
pritom v priamom rozpore s rozsudkom NS SR sp.zn. 2 Cdo 198/2007 a nalezom Ustavného sidu SR
sp.zn. lll. US 266/2014. Nad ramec nespravne vyvodenej aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu, vychadzal



sud prvej inStancie aj z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked sice poukazoval na lizingovu
zmluvu, ktora ale nie je su€astou sudneho spisu a jej obsah nebol sudu znamy. NavySe, ak sa Zalobca
dobrovolne rozhodol nechat opravit vec, ku ktorej nemal prislichajuce vlastnicke prava, vzniknutu
.Skodu“ v podobe uhradenej faktury za opravu znasa vyluéne on sam.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené osoby (§ 359, § 360 a § 362 ods. 1 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia podla obsahu
odvolania pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario)ho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného a intervenienta je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné zmenit' (§ 388 CSP).

14. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/64/2015 bolo zaplatenie sumy
1.511,- eur s prisluSenstvom. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil zaplatit’ Zalobcovi 1.266,96 eur, Zalobu vo zvysku, t.j. €o do sumy istiny 244,04 eur a celého
uplatneného prislusenstva zamietol a rozhodol o trovach konania stran a povinnosti zaplatit’ sidnemu
znalcovi znale¢né v Casti nekrytej preddavkom.

15. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v celom rozsahu s vynimkou zamietnutia Zaloby v Casti istiny 244,04 eur vyrokom |l ( ked Zalobca sa
odvolal len ¢o do nepriznania uplatneného prisluSenstva).

16. Zasadnou vyhradou Zalovaného a intervenienta v podanom odvolani bolo nespravne pravne
posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie, preto bolo potrebnym
prioritne sa zaoberat touto otazkou.

17. Jednou z prvych otazok, ktoré riesSi sud v civiinom sporovom konani, je otazka, ¢i ten, kto podal
Zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je
aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spociva urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne
legitimovana). Zalobca je teda aktivne vecne legitimovany vtedy, ak mu skuto&ne patri narok, ktory si
Zalobou uplatfiuje a Zalovany je pasivne vecne legitimovany vtedy, ked ma skuto&ne povinnost, ktorej
plnenia sa Zalobca na fiom domaha. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy
k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne
vecne legitimovany, musi sud riedit vZdy skor nez pristupi k riedeniu otédzky existencie alebo neexistencie
naroku.

18. Zalobca sa Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy, ktord vynaloZil na opravu motorového
vozidla, poSkodeného konanim Zalovaného, ktory po zaparkovani pri vystupovani z vozidla oskrel vedla
stojace motorové vozidlo, &im podla tvrdenia Zalobcu, mu vznikla Skoda. Waistenrot poistovia, a.s.,
ktora je poistovatelom zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni vo vztahu k motorovému vozidlu
Zalovaného, vstupila do sporu ako intervenient na strane Zalovaného. Sud prvej instancie neprisveddil
argumentacii zalovaného, tykajucej sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, a povazujuc Zalobcu
za nositela Zalobou uplatneného naroku, posudil Zalobu ako dévodnu a tejto napadnutym rozsudkom
vyhovel (i ked nie v celom rozsahu).

19. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
20. Podla § 427 ods. 1, 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za

Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



21. Odvolaci sud, suc viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, po preskumani
obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze v otazke vecnej legitimacie
Zalobcu sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

22. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

23. V danom pripade sice nebolo sporné, Ze konanim Zalovaného doslo k poSkodeniu motorového
vozidla, ktoré viedol Zalobca, podfa nazoru odvolacieho sudu vSak sud prvej indtancie nespravne
stotoznil Zalobcu s poskodenym subjektom. Zalobca sice v spore oznaduje poskodené vozidlo zn.
Ford Fiesta ,jeho* osobnym motorovym vozidlom, zarover zo skutkovych tvrdeni Zalobcu jednoznacne
vyplyva, Ze toto poSkodené vozidlo je ( resp. v ase poskodenia bolo) predmetom lizingovej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom ako lizingovym najomcom a tretou osobou ako lizingovym prenajimatefom,
a teda vlastnicky Zzalobcovi nepatri. Hoci predmetna zmluva nebola Zzalobcom v konani ako dbkaz
predloZend, Zalovany tuto skuto¢nost nepoprel a preto treba povazovat za nesporné, Ze Zalobca je
( resp. v Case poSkodenia bol) lizingovym najomcom poskodeného vozidla. V €ase Skodovej udalosti
tak bol vlastnikom poSkodeného vozidla subjekt odliSny od Zalobcu a sice lizingova spolo¢nost, pri¢om
nie je zrejmé ani to, €o Zalobca bol prevadzatelom, kedZe na to, aby mohol byt najomca povazovany
za prevadzatela motorového vozidla na ucely § 427 Obcianskeho zakonnika, je potrebné, aby boli
kumulativne splnené podmienky faktickej a pravnej dispozicie motorovym vozidlom. Pri skimani tychto
podmienok v kazdom konkrétnom pripade je potrebné vziat do Uvahy niekofko faktorov, ktorymi su
Casovy faktor faktickej dispozicie, starostlivost o dopravny prostriedok zo stranky finanénej a technickej
a charakter vztahu vlastnika dopravného prostriedku a jeho uzivatela ( por. uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22. jula 2020, sp. zn. 6 Cdo 154/2018).

24. V Case Skodovej udalosti tak bola vlastnikom poskodeného vozidla lizingova spoloénost a teda
ide o jediny subjekt, ktorému mohla byt v désledku $kodovej udalosti spdsobena $koda. Zalobca
preto nie je vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby. Tak, ako spravne argumentovali v odvolani
intervenient a Zalovany, zavery sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu su v priamom
rozpore s nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 266/2014, z ktorého vyplyva, Ze ,ak sid prizna
navrhovatefovi ako lizingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni¢enej veci — motorového vozidla,
aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej na veci, kona v rozpore
s ustalenou judikaturou (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo 198/2007 z 30. septembra 2008,
ako aj napr. rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cd0267/2005 z 29. marca 2007 a sp.zn. 25 Cdo 78/2001 z 30.
oktobra 2002). Preskumanie vecnej legitimacie &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania, pri¢om sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok NS SR sp.zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010),
kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.*

25. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom naroku, ktory si Zalobou uplathoval, bolo potrebné
Zalobu zamietnut' v Casti istiny ako aj prisluSenstva.

26. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnt odvolaciu argumentaciu odvolatelov zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



27. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia sudu v otazke vecnej legitimacie v jeho vyhovujucom vyroku | zmenil za pouZitia ustanovenia
§ 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol a v zamietajucom vyroku Il (v napadnutej Easti nepriznaného
prisludenstva) rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

28. Zaroven sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 a 262 CSP aj o zavislych vyrokoch
Il az VI napadnutého rozsudku, t.j. o trovach konania vratane povinnosti ndhrady trov znaleckého
dokazovania, vychadzajuc pritom z piného Uspechu Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného
v tomto spore. Pre Uplnost odvolaci sud pripomina, Ze rozsudok v odvolanim nikym nenapadnutej Casti
zamietnutia istiny 244,04 eur nadobudol uz pravoplatnost a Zalobca tak po zmene rozsudku tymto
odvolacim sudom bol neuspedny v celom rozsahu, a preto bol zaviazany jednak k ndhrade pinych trov
konania (prvoinstanéného ako aj odvolacieho) Zalovanému aj intervenientovi a zdroven k zaplateniu
celého znale¢ného.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



