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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelov 1.) Y., 2.) D. proti odporcovi G., o zdrzanie sa zasahov
do prava, o zruSenie drazby, o navrhu navrhovatelov 1.) a 2.) na nariadenie predbezného opatrenia,

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov 1.) a 2.) na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 23.04.2013, ktory bol doru€eny sudu dfia 23.04.2013 sa navrhovatelia 1.) a 2.)
domahaju nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil odporcovi do€asne nevstupovat
do nehnutelnosti vydrazitefa, ktord nehnutefnost sa nachadza na Hlavnej ulici €. XX, 1., a to az do
pravoplatného rozsudku o urenie neplatnosti drazby.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze Okresny sud Malacky v
konani sp. zn. 6C/36/2012 zamietol vydat predbezné opatrenie k navrhu o zruSenie drazby. Uvedené
rozhodnutie navrhovatelia oznadili ako ucelové, zméatoéné, nezakladajuce sa na pravde, napomahajuce
podvodnikom. Z uvedeného dévodu Ziadali aj o vylu€enie zakonnej sudkyne z konania. Su presvedcéeni
0 svojej pravde a prave, ako oby¢€ajni ludia sa v désledku neznalosti prava ocitli az takto daleko, ked
slepo doverovali spravodlivosti. Chcu dokazat, Ze nielen podvodnici maju v tomto State svoju pravdu ale
aj ti, ktori ju skuto€ne maju, ale to by sa najprv museli vymenit sudcovia ¢o podporuju nespravodlivost
bez svedomia. Uviedli, Ze sud nebral do uvahy ani ich navrh o uloZenie povinnosti zastavit' drazbu a
zakazat' nakladat' s nehnutefnostou, podany dia 06.11.2012. Veria, Ze sa ozve svedomie u niektorych,
ktori by mali rozhodovat v zmysle zdkona a najlepSieho svedomia. Podali niekolko navrhov na sud,
ale sudy stale nerozhodli a pojednavania nariadené neboli. Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca za
aktivnej pomoci svojej advokatky dosiahol podvodnym sp&sobom uskutoénenie drazby na predmetnu
nehnutefnost, ¢o predloZili aj sudu, Ziadaju, aby navrhovatel v 1.) opustil dom ku dfu 30.04.2013,
¢o spdsobi nedozierne nasledky pre navrhovatelov. V dosledku podanych trestnych oznadmeni na F.,
a.s. ako aj s poukazanim na to, Ze nie je mozné dockat sa rozhodnutia sudu vo veci samej, ziadaju,
aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost’ nevstupovat' a zabezpedit
nevstupovanie do nehnutelnosti nachadzajucej sa na T. Navrhom vo veci samej sa navrhovatelia 1.)a 2.)
domahaju vydania rozhodnutia sudu, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zastavit' drazbu na hnutefnost
zapisanu na LV &. XXXX., nachadzajucu sa v katastralnom uzemi I., obec |., okres G. ako parc. &. XXX/X
- zahrady o vymere 2209 m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parc. €. XXX/X . - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 246 m2, parc. &. XXXX/X . - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parc. &. XXXX -.
orna pdda o vymere 546m2 a rodinny dom supisné €. XX. postaveny na parc. ¢. XXX/X a tiezZ sa vodi
nemu domahaju nahrady trov konania. Spolu s navrhom na zaCatie konania dorudil navrhovateflka 1.)
sudu aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala uloZit' odporcovi ,do¢asne zdrzat
sa vo veci dalSieho konania®, a to az do skoncenia konania vo veci same;.



O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 06.11.2012, doru¢eného sudu dria 06.11.2012
sud rozhodol uznesenim €. k. 6C/369/2012-35 zo dna 28.11.2012. Vo&i tomuto podala navrhovatelka
1.) v zadkonnej lehote odvolanie. Odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie
tunajSieho sudu potvrdil ako vecne spravne, uznesenim €. k. 41C0/211/2013-84 zo dfia 16.04.2013.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Aby mohlo byt dévodne vyhovené navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musia byt
splnené urcité zakonom ustanovené predpoklady, a to predovSetkym musia byt preukazané
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana su¢asne s odévodnenim
bezprostredne hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je i osvedCenie, Ze
bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Veci alebo prava, ktoré maju byt predmetom predbezného opatrenia, musia byt v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nalezite Specifikované, aby nemohlo déjst k zdmere s inymi vecami a pravami.
Uvedena podmienka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola splnend, ked petit tohto
navrhu nebol dostatoéne urcity, rovnako v ilom nebola Specifikovana nehnutelnost, ktorej sa navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia tyka. Sud vychadzajuc z obsahu navrhu zistil, Ze ide o nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX., nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. ako parc. €. XXX/X - zahrady o
vymere 2209m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276m2, parc. €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 571m2, parc. €. XXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere
246m2, parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68mz2, parc. €. XXXX - orna péda o
vymere 546m2 a rodinny dom supisné &. XX postaveny na parc. €. XXX/X..

Z vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze nehnutelnosti, o ktoré v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
ide nevlastnia navrhovatelia 1.) a 2.), ale ich vyluénou vlastnickou je K.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s ostatnym spisovym materialnom a
prisiel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je doévodny. Pokial ide o podmienku
existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania a potrebu do&asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, sud uvedené nemal za osvedCené. Sud nemal preukdzané, Ze navrhovatelia 1.) a 2.)
vlastnia nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
I., rovhako nemal za preukazany iny pravny vztah navrhovatefov k predmetnym nehnutelnostiam. V
Case rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su nezistil, Ze by predmetné
nehnutelnosti vlastnila navrhovatefka 1.) alebo navrhovatel 2.), resp. Ze im sved¢i iné pravo k tymto
nehnutefnostiam, nez je vlastnicke pravo, ktoré ich opraviiuje nehnutelnosti uzivat, nakladat’ s nimi,
resp. ostatnych, ktori k nehnutelnostiam nemaju pravo vylu€ovat' s uzivania tychto nehnutelnosti. Bez
vyznamu bolo potom skimanie, i sa odporca v tychto nehnutelnostiach neopravnene zdrziava alebo
do nich neopravnene vstupuje a &i je potrebné uloZit mu povinnost v zmysle navrhu navrhovatelov.
Zo spisu sp. zn. 6C/184/2013 sud zistil, Ze na Okresnom sude Malacky sa vedie konanie o vypratanie



uvedenych nehnutelnosti, vo veci bolo vyhlaseny rozsudok, ktory zatial henadobudol pravoplatnost.
Konanie o vypratanie nehnutefnosti svojim navrhom iniciovala vlastni¢ka tychto nehnutelnosti, K.

Sud navrh navrhovatelov 1.) a 2.) na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko navrhovatelia
1.) a 2.) nie su aktivne vecne legitimovani na podanie tohto navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



