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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata: E. Y., nar.:
XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného: koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, pracovisko Senec, o navrhu opravneného: H.. V. Y., nar.: XX. XX.XXXX,
B. XXX, K., zast.: Mgr. Stefan Jakab, advokat, G. 6, S., proti povinnej: V.. S. X., nar.: XX.XX.XXXX, U. W.
XX, W., zast.: NIKU & partners, s.r.0., advokatska kancelaria, Prokopa Velkého 51, Bratislava, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 9Em/4/2012 - 247 zo dina 08.03.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 9Em/4/2012 - 247 zo drfia 08.03.2013
vo vyroku o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia potvrdzuje.

Krajsky sud povinnej trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim &. k. 9Em/4/2012 - 247 zo dna 08.03.2013 Okresny sud Pezinok zamietol navrh
na vykon rozhodnutia a zaroven povinnej nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze
navrhom doruc¢enym sudu dna 09.10.2012 sa otec maloletého dietata, ako osoba opravnena, domahal
vykonu rozhodnutia, a to vykonatelného predbezného opatrenia Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/353/2012. Sud prvého stupfia poukazal na uznesenie €. k. 9P/72/2012-349 zo dna 31.10.2012,
ktorym nariadil predbezné opatrenie, a ktorym zveril dieta do osobnej starostlivosti matke, otcovi dietata
ulozil vyzivovaciu povinnost’ v rozsahu 150,- Eur mesacne a opatovne upravil styk otca s dietatom.
Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil. Vzhladom na uvedeny stav
mal sud prvého stupna za to, Zze uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/353/2012, ktorého
vykonu sa opravneny domaha, bolo zruSené uznesenim prvostupriového sudu €. k. 9P/72/2012-349 zo
dria 31.10.2012. Na zaklade tejto skutoénosti odpadol dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle
navrhu opravneného.

Vodi tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal opravneny, a to v ¢asti zamietnutia navrhu na vykon
rozhodnutia. Navrhoval napadnuté uznesenie zrusit a vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Dévodil tym, Ze uznesenim prvostupnového sudu €. k. 9P/72/2012-349 zo diia 31.10.2012 nedoslo k
zruSeniu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktorého vykonu sa opravneny domaha, ale doslo k
jeho zmene. Mal za to, Ze v danom pripade nie je potrebné podavat novy navrh na vykon sudneho
rozhodnutia, ale sud ma ex offo povinnost pokracovat uz v existujdcom konani, pricom skutocnost, ¢i su
splnené podmienky pre vykon rozhodnutia ma sud posudzovat v zmysle uznesenia sudu prvého stupna
€. k. 9P/72/2012-349 zo dna 31.10.2012. K tomuto vykladu opravneného prisvedcCuje aj ta skutocnost,
Ze ide o konania vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu.



Opravneny povazoval za nevyhnutné dat na vedomost’ sudu aj dévody vykonu sudneho rozhodnutia.
Podla opravneného je styk otca so synom nad'alej v pinej miere mareny matkou, a to vyluéne pre nevélu
a neochotu matky, ktora styk otca aj nadalej podmieriuje jeho realizaciou vyluéne u nej doma, teda v
dome jej rodi€ov, a to napriek znaéne vyhrotenym a nepriatelskym vztahom medzi otcom maloletého a
rodinou matky. Opravneny ma dévodnu obavu z realizacie styku so svojim vlastnym synom za tychto
podmienok, ma strach vstupit do domu rodi¢ov matky, ¢o podfa neho nie je v zaujme maloletého.

K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna v podani doru¢enom sudu prvého stupria drfia 10.06.2013.
Poukazovala na to, Ze styk otca s maloletym sa realizuje na zaklade uznesenie sudu prvého stupna
€. k. 9P/72/2012-349 zo dna 31.10.2012, ktoré nadobudlo vykonatelnost dha 06.11.2012. Zdéraznila,
ze predmetom tohto konania je navrh otca na vykon rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
11CoP/353/2012-219 zo diia 20.08.2012, priom uznesenim sudu prvého stupna €. k. 9P/72/2012-349
zo dna 31.10.2012 doslo k uprave styku opravneného s maloletym. Na zaklade toho mala za to,
ze dbvod, pre ktory bolo zacaté predmetné konanie o vykon rozhodnutia odpadol. Povinna sa
vyjadrila aj k dovodom vykonu rozhodnutia, pri¢om zdéraznila, ze nikto nebrani opravnenému, aby
styk s maloletym prebehol v domacom prostredi v rodiCovskom dome v W. v zmysle vykonatelného
predbezného opatrenia. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze malolety ma na tejto adrese trvaly pobyt.
V dalSom sa povinna vyjadrovala k priebehu stretnuti opravneného s maloletym, pri€om zdéraznila,
Zze je schopna realizovat bezproblémovy styk opravneného s maloletym v zmysle vykonatefného
predbezného opatrenia. Na zaklade uvedeného navrhovala napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupna
podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie opravneného podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze uznesenie
prvostupnového sudu €. k. 9Em/4/2012 - 247 zo dnha 08.03.2013 je v napadnutej Casti vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom konani,
pokuty, svedoc€né, znale€né a iné ndklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.

Podla § 272 ods. 1 O.s.p. sud je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia na zaklade
a) vykonatelného rozhodnutia sudu,
b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejne;j listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su

vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla § 272 ods. 2 O.s.p., ak ide o vykon rozhodnutia podla odseku 1 ustanovenia § 251 ods. 3a 4, §
255 az § 258 a § 270 sa nepouziju. O ucastnikoch platia ustanovenia § 94.

V danom pripade sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupria dia 09.10.2012 opravneny dozadoval
vykonu sudneho rozhodnutia, a to vykonatelného predbezného opatrenia Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/353/2012-219 zo dna 20.08.2012, podfa ktorého sa otec (opravneny) méze stretavat s
maloletym E. v kazdy parny vikend v soboru od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. tak, Ze si dieta vyzdvihne



a odovzda v mieste bydliska matky (povinnej). Matka je povinna styk dietata riadne pripravit. Po
nahliadnuti do sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 31.10.2012 vydal sud prvého stupfia uznesenie
o predbeznom opatreni €. k. 9P/72/2012-349, ktorym sa malolety E. zveril na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej do osobnej starostlivosti matke. Otec bol tymto uznesenim zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého E. na &as do rozhodnutia vo veci samej sumou 150,- Eur mesaéne k rukam matky pocnuc
driom 31.10.2012 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred a zaroven bol podla tohto uznesenia otec
opravneny stretavat sa s maloletym E. kazdy tyZdef v kalendarnom roku - utorok v ¢ase od 14.30
hod. do 17.30 hod. a v sobotu od 14.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze styk
sa bude realizovat v mieste bydliska maloletého a matky. Tymto uznesenim sudu prvého stupha sa
menilo uznesenie Krajského sudu v Bratislave 11CoP/353/2012-219 zo dria 20.08.2012. Voc¢i tomuto
uzneseniu sa odvolal opravneny a o jeho odvolani bolo rozhodnuté uznesenim odvolacieho sudu €. k.
11CoP/597/2012-639 zo diia 09.01.2013, ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu potvrdil. Diha 06.12.2012 dorucil opravneny sudu prvého stupria podanie s oznacenim ,nesuhlas
so zastavenim vykonu sidneho rozhodnutia a Ziadost' o urychlené pokracovanie vo vykone sudneho
rozhodnutia“, v ktorom poukazoval na skuto€nost, Ze povinna brani styku otca so synom v zmysle
predbezného opatrenia.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobity ucel a postavenie v ramci systematického
zaradenia, nakolko vykon je obsiahnuty vyluéne v O.s.p.. Konanie o vykone rozhodnutia sa v zmysle
§ 251 ods. 1 O.s.p. zaCina na navrh os6b opravnenych na vychovu alebo styk s dietatom, a to
uznesenim sudu o za&ati konania. Ugastnikom konania je maloleté dieta (spravidla zastipené koliznym
opatrovnikom), ten, kto podla rozhodnutia alebo schvalenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a
ten, kto mu v tom brani (§ 94, § 272 O.s.p.). V danom pripade bolo podkladom navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/353/2012-219 zo dnha 20.08.2012,
ktoré bolo uznesenim prvostupfiového sudu €. k. 9P/72/2012-349 zo dna 31.10.2012 (potvrdené
odvolacim sudom) zmenené. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoziuje s nazorom sudu prvého stupna
v tom, ze dévod na vykon rozhodnutia podla navrhu opravneného odpadol, kedze rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykon rozhodnutia podla navrhu opravneného, stratilo vyznam.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie vo veciach starostlivosti o maloletych a s nimi
suvisiace vydavanie predbeznych opatreni méze sud v zmysle § 75 ods. 1 v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p. zacat, resp. vydat aj bez navrhu (ex offo), to vSak neplati o vykone sidnych rozhodnuti
tykajucich sa vychovy maloletych deti. Ustanovenie § 251 ods. 2 O.s.p. sice vymedzuje, v ktorych
konaniach sa vykon rozhodnutia vedie ex offo a medzi nimi su aj trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, netyka sa to vSak vykonu rozhodnutia o samotnej vychove maloletych deti, resp. ako
v danom pripade vykonu rozhodnutia o styku otca s maloletym synom. TieZ odvolaci sud v suvislosti
s podanim opravneného oznadenych ako ,nesuhlas so zastavenim vykonu sudneho rozhodnutia a
Ziadost' o urychlené pokracovanie vo vykone sudneho rozhodnutia“ nepovaZuje toto podanie ako novy
navrh na vykon aktualneho vykonatelného predbezného opatrenia (uznesenie sidu prvého stupna €. k.
9P/72/2012-349 zo dha 31.10.2012) z dévodu nenaplnenia prisluSnych formalnych nalezitosti navrhu v
zmysle § 79 v spojeni s § 251 a § 272 O.s.p..

Na zaklade uvedeného odvolaci sud povaZzoval postup prvostupriového sudu za spravny, v plnom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a toto uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. Povinnej vSak pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne trovy
neuplatnila.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



