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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a. s., so sidlom Prievozska 37,
821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastUpeny: Advokatska kancelaria Chabadov4, s. r. 0., so sidlom Pri
starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: T. R., O. XX, XXX XX Bratislava,
o zaplatenie 3,65 eura, o spatvzati navrhu v celom rozsahu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.07.2006 domahal zaplatenia sumy
3,65 eura odporcom. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela -
Slovenskému rozhlasu neuhradil koncesionarske poplatky. Na zéklade Realizanej zmluvy €. 1 k
Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovenskym rozhlasom a navrhovatelom
dria 15.07.2005 doslo k postupeniu pohfadavky voci odporcovi na navrhovatela.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 7C/97/2013-22 zo dfia 01.07.2013 ulozil navrhovatelovi, aby
odstranil vady podania tak, Ze spravne ozna&i meno odporkyne aj s diakritickymi znamienkami a zaroven
uvedie jej identifikacné Udaje ako datum narodenia resp. rodné &islo. Sud dalej vyzval navrhovatela, aby
do spisu zalozil prihlasku rozhlasového prijimaca, ktord bol v stlade s § 3 ods. 7 zakona €. 212/1995 Z.
z. o koncesionarskych poplatkoch povinny podat odporca. Navrhovatel reagoval podanim doruéenym
sudu dfia 19.07.2013 s tym, Ze navrh na zacatie konania vzal spat v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu v sulade s ust. § 96 ods. 3 O. s.
p., pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred otvorenim prvého pojednavania vo veci same;j.

Z doévodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.

Podla ust. § 146. ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie zavinil zastavenie konania a
odporcovi tym vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zo sudneho spisu vSak nevyplyva, Ze by odporcovi
nejaké trovy konania vznikli a preto sud s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



