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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Sopoligu a prisediacich Veroniky
Drabovej a RNDr. Daniely Feckovej rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dra 23. jula 2013

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 24.5.2013 na Okresne;j
prokurature v TrebiSove zastupenej prokuratorom JUDr. Valériou Kovalovou a obvinenym R. B.C. v
nasledovnom zneni:

obvineny R. B. W. D. W., L.. X.X.XXXX v TrebiSove, bytom P., X.Y. C..XXXX/XX

Student Specialnej strednej Skoly Trebisov,

je vinny, ze

v mesiaci august 2012 presne nezisteného dfia na chodbe bytovej jednotky na ulici Zahradnej €. 31 v
P. vo ve€ernych hodinach a na poli v katastri mesta P. vykonal pohlavné styky s maloletou R. T.T., L..
XXX XXXX, hoci vedel o tom, Ze v Case suloze nedovrsila 15. rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mlad3Sou ako 15 rokov,
tym spachal
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1, § 36 pism. j,I/, § 38 ods. 3, § 42 ods.1, § 41 ods.2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr.zak.na suUhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, vykon ktorého sa podla § 51
ods.1, 2, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zru S uje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 3T/195/2012 zo dna 4.1.2013 tykajuci sa obvineného R. B., ktorym mu bol pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr.zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. ulozeny Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu



v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove v zastupeni prokuratorom JUDr. Valériou Kovalovou dria 24.5.2013 na
Okresnej prokurature v TrebiSove vykonal konanie o dohode o vine a treste s obvinenym R. B..

Obvineny pri vysluchu v trestnom konani pred prokuratorom dria 24.5.2013 sa priznal ku spachaniu
skutku, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny po pouceni o svojich pravach a povinnostiach v konani o dohode o vine a treste na navrh
prokuratora sa vzdal prava na verejny sudny proces, priznal svoju vinu a suhlasil, aby mu sud za tento
zlo€in uloZil suhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého bude podmiene¢ne odloZeny
na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 rokov a zérover zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/195/2012 zo dna 14.1.2013, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
2 rokov.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu TrebiSov konanom dna 23.7.2013 obvineny na otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces, odpovedal: ano

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpovedal: ano

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in je mu kladeny
za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
teste kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in, odpovedal: ano

i/ sihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, odpovedal: ano

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvo-
lanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v
TrebiSove a obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 ods.
3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak,
ako je uvedeny vo vyroku.

vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 334 ods. 4 Trestného po-
riadku).



