Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 25C/129/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7722205659

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:7722205659.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo, v spore zalobcu: A. B. C., D. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XX, XXX XX, pravne zastupeny JUDr. Mikula$ Pavlik, advokat, C. E. XX, XXX XX G., proti
zalovanym 1./ H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom [. XX, XXXXX , X./ H. J., neznamy vlastnik nehnutelnosti
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava, 1CO: 17335345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne A. B. C. D. E., nar. XX.X.XXXX a zalovaného v 1.
rade H. C. D. C., nar. XX.X.XXXX a zalovaného v 2. rade H. J., zastupeného Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava k nehnutelnosti parcely registra "C" evidované na
katastralne] mape €. 389 - zahrada o vymere 752 m2, vedenej na LV €. XXX, kat. uz. F., obec F., K. G..

Il. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne A. B. C. D. E., nar. XX.X.XXXX a zalovaného v 1.
rade H. C. D. C., nar. XX.X.XXXX a Zalovaného v 2. rade H. J., zastiupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava k nehnutelnosti parcely registra "C" evidovanej na
katastralnej mape €. 394 - zahrada o vymere 2307 m2, vedenej na LV €. XXXX, kat. uz. F., obec F., K. G..

lll. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa prikazuje parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape €. 389 - zahrada o vymere 752 m2, vedenej na LV €. XXX, kat. uz. F., obec F., K. G. a parcela
registra "C" evidovana na katastralnej mape ¢. 394 - zahrada o vymere 2307 m2, vedenej na LV €. XXXX,
kat. uz. F., obec F., K. G..

IV. Zalobkyha je povinna uhradit Zalovanému v |. rade za nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu vo
vymere 254,91 m2 sumu 1.019,64 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalovanému v 2.
rade za nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu vo vymer 382,37 m2, zaplatit sumu 1.529,48 € do 3
dniod pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobkyfa je povinna sumu 1.529,48 € uhradit na &islo depozitného Uétu SPF:
IBAN:J..

VI. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfia podanou Zalobou navrhla, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanych k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXX, k. . F,, obec F. a to parcela reg. C-KN ¢&.
389 — z&hrada o vymere 752 m2 a podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade
k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXXX k. 0. F., obec HaZin a to parcela reg. C-KN ¢&. 394 —
zdhrada o vymere 2307 m2 a vyporiadal ich tak, Ze uvedené nehnutelnosti v celosti prikaZe do vyluéného



vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyfu zaviaze zaplatit Zalovanému v 1. rade na vyrovnanie jej
spoluvlastnickeho podielu sumu 1019,64 Eur a Zalovanej v 2. rade na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho
podielu sumu 1529,48 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV & &.
402, k. u. F., obec F. a to parcela reg. C-KN &. 389 — zahrada o vymere 752 m2 pod B/2 v podiele 1/12,
pod B/3 v podiele 11/24 a pod B/6 v podiele 1 k celku a nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX k. U.
F., obec Hazin a to parcela reg. C-KN &. 394 — zahrada o vymere 2307 m2 pod B/2 v podiele 1/12,
pod B /3 v podiele 11/24 a pod B/6 v podiele 1 k celku. Zalovany v 1. rade je podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX pod B/1 v podiele 1/12 z celku a Zalovany v 2. rade pod B/7 v
podiele 1/8 z celku. Rovnako Zalovany v 1. rade je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanej na
LV &. XXXX pod B/1 v podiele 1/12 z celku a Zalovany v 2. rade pod B/7 v podiele 1/8 z celku. Predmetné
nehnutelnosti uziva len Zalobkyna. Zalobkyfa dala vypracovat znalecky posudok znalkyni A. D. F. na
uréenie vSeobecnej hodnoty vysSie uvedenych parciel , kde znalkyria ohodnotila podiel Zalovanych na
4,00 Eur/m 2 &o znad€i 1019,64 Eur za podiel Zalovaného v 1. rade a 1529,48 Eur za podiel Zalovaného
v 2. rade. Napokon Zalobkyria poukazala na to, Ze vzhlfadom na velkost spoluvlastnickych podielov stran
sporu, nie je rozdelenie sudenych nehnutelnosti u¢elné, kde z tychto dévodov Zalobkyria ako podielova
spoluvlastni¢ka navrhla, aby tieto boli prikazané do jej vyluéného vlastnictva aj z dévodu, ucelného
vyuzitia uvedenych parciel.

3. Zalovany v 1./ rade so Zalobou suhlasil v celom rozsahu.

4.Zalovany v 2. rade resp. zastupca Zalovaného Slovensky pozemkovy fond ( dalej len SPF) vo
svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ako zastupca Zalovaného suhlasi, aby sud zru$il podielové
spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanych k predmetnym spornym nehnutelnostiam, prikazal ich za
nahradu Zalobkyni do vyluéného vlastnictva, priCom &o sa tyka nahrady tak uviedol, Ze primeranou
nahradou je prislusny podiel vdeobecnej ceny veci. VSeobecna cena veci ma zodpovedat' trhovému
principu ocenenia, na zaklade ktorého by nemalo déjst’ k znevyhodneniu jedného spoluvlastnika na
Ukor druhého. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktord by bolo mozné vec
predat. Znalecky posudok je a ostava jednym z podkladov pri uréeni vSeobecnej ceny veci, nie je
vSak podkladom jedinym a rozhodujucim. Informaciami potrebnymi k dosiahnutiu sumy primeranosti
vSeobecnej ceny veci su informacie miestneho organu Statnej spravy, informacie spolo&nosti, ktoré
sa zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti, vratane takych poznatkov o kupe
a predaji porovnatelnych nehnutelnosti v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi. Poukazal na to, Ze
internetové portaly inzerujuce ponuky predaja nehnutefnosti v danom ¢ase v okoli obce Hazin uvadzaju
cenu pozemkov za 1 m2 okolo sumy 25 Eur a zaroveh poukazal na rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 5C/70/2022 , kde predmetom sporu bolo zruSenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam v k.U. F. a to k parcelam s druhom pozemku zahrada , kde primerana nahrada za
podiely ustupujucich spoluvlastnikov bola uréena na sumu 8,00 Eur/m2. V kone¢nom dosledku sumu
primeranej nahrady ponechal na Uvahe sudu.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni /&l. 64 / &o sa tyka primeranosti nahrady uviedla, Ze v danom
pripade ide o nehnutelnost, ktord nebola v minulosti vysporiadana aj napriek skutoénosti, Ze pravny
predchodcovia Zalobkyne podla ich tvrdeni za tento pozemok Zalovanému v 2. rade vyplatili avSak
nedo$lo k zmene vlastnictva na pravnych predchodcov Zalobkyne. Dalej Zalobkyfia poukazala na
skuto€nost, ze tuto nehnutelnost nerusene bez obmedzenia uziva, stara sa o fiu, plati prislusnu dan
a preto by bolo nespravodlivé, aby cena nehnutelnosti za 1 m2 mala byt ind ako cena uréena na
zaklade znaleckého posudku s prihliadnutim na to, Ze podiel Zalovaného v 2. rade pri redlnom rozdeleni
nehnutelnosti nema Ziadne ucelné vyuZitie.

6. Zastupca Zalovaného v 2./ rade Slovensky pozemkovy fond ( dalej len SPF) vo svojom vyjadreni /€.
69/ zotrval na svojej doterajSej argumentacii.

7. Sud rozhodol na pojednavani dia 10.7.2023, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovanych a ich zastupcu,
ktory svoju neucast ospravedinil. Pradvny zastupca Zalobkyne zotrval na svoje doteraj$ej argumentacii.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a to Zzaloba ¢l.
1-3, znalecky posudok ¢l. 5-9, LV & XXX &l. 10-11, LV &. XXXX €l. 11rub-14, podanie zalobcu ¢l. 28-31,



vyjadrenie zalovaného . &l. 40, vyjadrenie SPF &l. 41-51, vyjadrenie Zalobcu ¢l. 63-65, vyjadrenie SPF
¢l. 69 a zistil tento skutkovy stav:

9. Z Vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalobkyria je vacSinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v okrese
Michalovce, obec F., k .U. Hazin ,a to parcela reg“C* s parcelnym &islom 389 s druhom pozemku zahrada
o vymere 752 m2 pod B/2 v podiele 1/12, pod B/3 v podiele 11/24 a pod B/6 v podiele 1 k celku, a
zaroven je zrejmé, Ze Zalovani su rovnako podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti v podiele
1/12 resp. 1/8 z celku.

10. Z Vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna je va¢sinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v okrese
okrese Michalovce, obec F., k .U. HaZin ,a to parcela reg “C* s parcelnym &islom 394 s druhom pozemku
zahrada o vymere 2307 m2 pod B/2 v podiele 1/12, pod B /3 v podiele 11/24 a pod B/6 v podiele 1 k
celku, a zaroven je zrejmé, Ze Zalovani su rovnako podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutefnosti v
podiele 1/12 resp. 1/8 z celku.

11. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. RuZenou HezZelyovou vyplyva, Ze vSeobecna
cena nehnutefnosti pozemku C parc. KN €. 389 — zdhrada a pozemku C parc. KN €. 394 — zahrada
bola stanovena na 4,00 € /m2. Z predloZzeného znaleckého posudku rovnako vyplyva, Ze pozemky su
v zastavanom Uzemi obce, v okoli hodnotenych pozemkov sa nachadzaju rodinné domy a zahrady.
V zmysle uzemného planu obce je funkéné vyuZitie hodnotenych pozemkov navrhované ako rezervna
plocha pre rodinné domy.

12.Z predlozenych vytlaCkov z internetovych portalov vyplyva, Ze stavebny pozemok v obci Lucky
o rozlohe 700 m2 je ponukany za cenu 16.000 Eur, zahradny pozemok v obci Lu¢ky o rozlohe 700 m2
v sume 17990,00 Eur, v obci Ifacovce stavebny pozemok pri vymere 1300 m2 za 36500 Eur /¢l. 49 -50/

13. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 5C/70/2022 vyplyva, Ze predmetom konania bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v k. U Hazin , druh pozemku — zéhrada,
kde bola rozsudkom uréena primerana nahrada ustupujiucim spoluvlastnikom vo vyske 8,00 Eur/m2.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sa strany sporu dohodli na takejto vyske nahrady.

14 Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto.

15. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

16. Podla § 142 ods. 1 Ob&. zakonnika Ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Sud po vykonanom dokazovani nemal sporné, Ze su dané dévody na zruSenie a vyporiadanie
spornych nehnutelnosti tak, Ze budu prikdzané Zalobcovi do vyluéného vlastnictva. S takymto
rozdelenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasil sam Zalovany resp. SPF.

18. Pokial sa tyka urCenia vysky primeranej nahrady. Sud vychadzal z toho, Ze znaleckym posudkom
€. 28/2022 bola ur€ena vSeobecna hodnota vo vySke 4,00 € /m2 pri pozemku C KN p.¢. 389, ako
aj pri pozemku C KN parc. €. 394, ¢o pri vymerach podielu pripadajucich na Zalovaného v 1. rade
(254,91 m2 ) €ini 1019,64 € a na Zalovaného v 2. rade ( 382,37 m2) €ini 1529,48 €.. Sud uvadza, Ze
ide o nehnutefnosti, pri ktorych je mozny len su€asny spésob vyuzitia. Touto Zalobou si Zalobkyria len
usporiadava vlastnicke vztahy k pozemkom, ktoré dlhodobo uZiva (resp. jej pravny predchodcovia) a
nie je tu predpoklad dalSieho spenazenia (teda pripadného zisku) z pripadného predaja predmetnych
nehnutelnosti.. Sud vzhlfadom na uvedené nepovazuje sumu stanovenu znaleckym posudkom za sumu,
ktora by zvyhodfovala Zalobcu na jednej strane a ukracovala Zalovanych na stane druhej. Pokial sa
tyka Zalovanym predloZenych vytlaCkov Inzercie - ponuky na predaj nehnutefnosti, sud uvadza, Ze



cena uvedena v ponuke neznamena, Ze za takuto cenu sa dany pozemok preda , Ze to je obvykla,
trhova cena nehnutefnosti a zaroven sud uvadza, Ze tieto inzercie sa tykaju nehnutefnosti , ktoré
su v inych obciach, neplatia pre obec HaZin. Rovnako nie je relevantna vySka nahrady uvedena
v predloZzenom rozsudku, kedZe ako z rozsudku vyplyva, je vysledkom dohody stran sporu. Teda Zalobca
suhlasil s poziadavkou, navrhom Zalovanych, kde v tejto suvislosti sud uvadza, Ze je fahSie pristupit,
suhlasit’ s vy§Sou cenou za m2 ak mal Zalobca platit za 119 resp. 170 m2 len aby ziskal pozemok do
vlastnictva (ako tomu bolo vo veci 5C/70/2022 ) pri€om v predmetnom spore musi Zalobca ustupujucim
spoluvlastnikom vyplatit nahradu za 254 resp. 382,37 m2. (Cize ide o nasobne vysSie vymery). Sud
zaroven uvadza, Ze v priebehu konania nebol predloZeny znalecky posudok spochybneny, nebola
namietana ich hodnovernost, resp. nebolo Zalovanymi rozporované (namietané), ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti stanovena v znaleckych posudkoch je vypocitana nespravne a preto sud nemal dévod
nevychadzat z tychto posudkov pri uréeni vySky primeranej ndhrady.

19.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povaZoval za primeranu nahradu ustupujucim vlastnikom vo vyske
4,00 Eur za m 2 pre obe prejednavané parcely , €o pri parcele reg. C KN p.&. 389 pri jej celkovej vymere
752 m 2 predstavuje pre zalovaného v 1 . rade 250,64 Eur ( 62,66 m 2 x 4 Eur ) a pre zalovaného v 2
rade 376,00 Eur ( 94 m2 x 4 Eur). Co sa tyka parcely C KN p.&. 394 pri jej celkovej vymere 2307 m 2
predstavuje pre Zalovaného v 1 . rade 769,00 Eur ( 192,25 m 2 x 4 Eur ) a pre Zalovaného v 2 rade
1153,48 Eur ( 288,37 m2 x 4 Eur).

20.Celkovo teda sud povaZzoval za primeranu nahradu sumu vo vyske 1019,64 Eur (250,64 + 769,00)
pre Zalovaného v 1. rade a sumu 1529,48 Eur pre Zalovaného v 2. rade ( 376 + 1153,48) za ich
spoluvlastnicky podiel a preto zalobkyriu zaviazal na uhradu tychto sum Zalovanym pri¢om vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade ulozil sud Zalobkyni uhradit' vy$Sie uvedenu sumu na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Je zrejmé, Ze tento
stav a potrebu podania Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nezavinila ani
Zalobkynha ani Zalovani resp. ich zastupca SPF. Zaroveri sud uvadza, Ze SPF je pravnicka osoba zriadena
Statom plniaca ucel zastupovania nezistenych vlastnikov nehnutefnosti v konaniach pred sudom , a
vzhladom na tento Specificky pripad je vhodné a spravodlivé pouZit ust. § 257 CSP, teda bolo potrebné
nazerat na dany pripad ako na dévod hodny osobitného zretefa a nepriznat narok na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



