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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Peter Potasch, PhD. a €lenov senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Rastislava Dlugo$3a,
PhD., v pravnej veci zalobcu: J. D., trvalo bytom: S. XX, XXX XX Z., datum narodenia: XX.XX.XXXX.,
proti zalovanému (stazovatel): Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, konajuc o
kasacnej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v Bratislave - €. k. BA-
2S/223/2022 - 133 zo dna 06. septembra 2023 takto

rozhodol:

I. Kasac€na staznost sa zamieta.
II. Zalobcovi sa voc€i zalovanému priznava pravo na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom &. k. BA-2S/223/2022 - 133 zo diia
06. septembra 2023 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zrusil fiktivne rozhodnutie ministerky vnutra
Slovenskej republiky zo dria 09.10.2019 a fiktivhe rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
zo dia 20.09.2019 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze
zalobcovi patri voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal v prvom rade zruSenia rozhodnutia ,Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky podfa § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii zo dha 20.9.2019 o
neposkytnuti informacie Ziadatelovi“, ako aj rozhodnutia ,Ministerky vnutra Slovenskej republiky podla §
19 ods. 3 z&kona o slobode informacii zo dfia 9.10.2019, potvrdzujuce rozhodnutie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky“. Druhym petitom podanej spravnej Zaloby sa domahal toho, aby spravny sud ulozil
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky povinnost poskytnat mu informacie uvedené v petite, pricom
takto pozadované informacie boli svojou povahou identické s informaciami poZzadovanymi podfa jeho
Ziadosti o poskytnutie informacii podfa infozakona (k tomu pozri bod 3 a nasl. dalej).

3. O spravnej Zalobe Zalobcu pritom uz bolo v minulosti rozhodnuté, a to uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud®) - €. k. 25/241/2019-51 zo dfa 9. decembra 2020 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 25/241/2019-102. Krajsky sud vo veci rozhodol tak, Zze Zalobu
Zalobcu odmietol. Tento postup oprel o ustanovenie § 7 pism. b) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*). V oddvodneni tohto uznesenia pritom zameral svoju pozornost
predovSetkym na otazku preskumatelnosti fiktivnych rozhodnuti, ked s poukazom na ustanovenie §
7 SSP skonstatoval, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sprdvnemu sudu determinované
principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Zze sudy v zasade
preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo rudia opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt



prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté - okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje. Krajsky sud bol tiez toho nazoru,
Ze nielen z ustanovenia § 7 pism. b/ SSP, ale i z u€elu SSP vyplyva podmienka, Ze musi ist o vlastné
subjektivne prava zalobcu a sucasne je vylu¢ené, aby pod tento druh aktivnej Zalobnej legitimacie
bolo mozZné podriadit’ aj pripad, ked sa Zalobca cestou spravnej Zaloby ,snazi dosiahnut' ciel, ktory
do sféry administrativneho konania nespada a spravuje sa reZimom mimo administrativnych konani
uplatfiovaného pravneho predpisu - v danom pripade Trestnym poriadkom®. Pokial' zakon ¢&. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok (dalej len , Trestny poriadok®) dava Zalobcovi moznost vyrieSit’ situaciu, v ktorej
sa vyskytol (konkrétne ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku), nemdze nespokojnost’ s postupom
organu ¢inného v trestnom konani rieit mimo sféru trestného konania cestou spravnej Zaloby.

4. Na zaklade v€as podanej kasacnej staznosti Zalobcu, NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud®), zruSil skorSie rozhodnutie krajského sudu
vo veci (vratane nadvazujuceho opravného uznesenia) a vec mu vratil na dalSie konanie. Kasacny
sud vo svojom zruSujucom rozsudku (sp. zn. 4Svk/23/2022 3. augusta 2022) poukazal na to, Ze z
ucinného znenia infozdkona nevyplyva jeho subsidiarita vo vztahu k osobitnej pravnej uprave (az na
urCité vynimky, medzi ktoré v8ak sudena vec nepatri), t. j. ak aj u€astnik konania ma moznost realizovat
urcité procesné prava, ktoré vo svojej podstate mézu rovnako viest k ziskaniu nim pozadovanych
informacii, neznamena to, Ze takato osoba straca pravo na pozadovanie informacii (hoci aj z predmetne;j
trestnej veci) aj prostrednictvom pravneho rezimu infozakona. Kasa¢ny sud v tomto kontexte poukazal
na iné - suvisiace rozhodnutia, a to najma na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky - sp.
zn. 3S20/106/2015 (zverejneny v zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod Cislom R 26/2017), ako aj na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4Sz7i/1/2010, sp. zn.
5SZik/3/2020, sp. zn. 6Szi/8/2012 a sp. zn. 4Szik/3/2020. V tomto kontexte sa potom kasacny sud
nestotoznil so skor§im zaverom krajského sudu vo veci, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobcovi by nemalo
patrit pravo poZadovat informacie od povinnej osoby aj prostrednictvom infozédkona - len z dévodu, Ze
ich méze ziskat (aj) nahliadnutim do spisu podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku. Na tomto zaklade
bol potom nespravny aj zaver krajského sudu, ktory naznacoval, Ze sa zalobca domahal ochrany
v rezime spravneho sudnictva vo vztahu k organu, resp. ukonu, ktorych prieskum je zo spravneho
sudneho konania podla § 7 SSP vylu¢eny, a Ze z tohto dévodu bolo potrebné Zalobu Zzalobcu odmietnut.
Vzhladom na tieto skutoénosti bola vec kasaénym sudom vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
krajskému sudu (toho €asu - spravny sud), pri¢om toto nové rozhodnutie spravneho sudu je predmetom
prieskumu v tomto kasa¢nom konani.

5. V napadnutom rozsudku, t.j. v ramci nového rozhodnutia vo veci, poukazal spravny sud na to, Ze
Zalobca zaslal dha 10.09.2019 Nérodnej krimindlnej agenture Prezidia Policajného zboru e-mailovu
Ziadost' o poskytnutie informacii, a to s odkazom na zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,infozakon* alebo ,zakon o slobode
informacii“). Zalobca Ziadal o poskytnutie nasledovnych informacii: (1) ,Pod akym &islom je vedené
mnou podané trestné oznamenie podané dfia 28. maja 2019 Krajskej prokurature v KoSiciach (vedené
pod &islom 1Kn 378/19), postupené Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (vedené pod &islom VII/1 Gn 334/19/1000) a nasledne postupené Prezidiu Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agenture, narodnej protikorup&nej jednotke, expozitura vychod®, (2) ,Aké ukony boli
doposial vykonané Prezidiom Policajného zboru vo veci méjho trestného oznamenia prijaté Krajskou
prokuraturou KoSice pod podacim &islom 29.5.2019/3 a nasledne postupeného Prezidiu Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agenture, narodnej protikorup&nej jednotke, expozitira Vychod;*, (3)
,Ziadam o poskytnutie vSetkych uzneseni policajta vydanych vo veci méjho trestného oznamenia
prijatého Krajskou prokuratirou KoSice pod podacim Cislom 29.5.2019/3 a néasledne postupeného
Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, narodnej protikorup&nej jednotke, expozitiura
Vychod, a to hlavne v rozsahu skuto&nosti nasved&ujucich tomu, Zze bol spachany trestnym ¢in -
subvenéného podvodu a podkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 225 ods. 2 a §
261 ods. 1 Trestného zdkona zo strany Technickej univerzity v KoSiciach; - poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskej unie podla § 262 Trestného zakona zo strany os6b uvedenych v tresthom oznameni
a pripadne aj dalSich 0séb; - zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona zo
strany oséb uvedenych v trestnom oznameni a pripadne aj dalSich osdb; - poruSovanie prav k ochrannej
znamke podfla § 281 ods. 1 Trestného zakona“.

6. Spravny sud v ramci napadnutého rozsudku poukazal na zruSujuci rozsudok kasa&ného sudu (k
tomu pozri bod 4 vy3Sie), ked zreplikoval, Ze z uc€innej pozitivnopravnej upravy explicitne nevyplyva
subsidiarita infozakona, resp. Zze by infozakon mal vo vztahu k osobitnej pravnej Uprave postavenie lex
generalis. Skonstatoval, Ze s odkazom na uvedené vznika stav tzv. konkurencie, resp. stav existencie



paralelnych pravnych nastrojov s rovhakym, prip. obdobnym u&inkom. V désledku existencie osobitného
pravneho predpisu, ktory rieSi poskytovanie informacii, nembdze dbjst k nespristupneniu informacie
Ziadatelovi podla infozakona. Spravny sud preto v suhrne vyhodnotil, Ze namietka Zalovaného ohfadom
prednosti Trestného poriadku bola nespravna a nedévodna, a uvedené nemohlo byt dévodom na
nespristupnenie informacie zalobcovi.

7. Spravny sud doplnil, Ze je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny reZzim pristupu k informaciam, ktory
pre seba povazuje za najvhodnejsi a s ohladom na skuto€nost, Ze sa jedna o navrhové konanie,
sa tento rezim na neho bude vztahovat poCas celého procesu vybavovania Ziadosti o informacie.
Namietka Zalovaného o tom, Zze Zalobca ako oznamovatel trestného €inu mal ,vyuzit“ prave aplikaciu
Trestného poriadku a aplikacia infozakona je vylu€ena, bola spravnym siudom vyhodnotena ako
nedévodna. Okrem toho, Ze Zalovany nemdze nahradzat vOlfu Ziadatefa v tom smere, Ze za neho
rozhodne, ktora pravna Uprava z viacerych moznosti mu prinalezi, tak ani Ziadne ustanovenie infozakona
neustanovuje vylu€enie povinnosti povinnej osoby poskytnut informacie postupom podfa zdkona o
slobode informacii osobam, ktoré by tieto informacie mohli ziskat aj aplikaciou iného pravneho nastroja
(napr. aj nahliadnutim do spisu podla Trestného poriadku).

8. Nasledne spravny sud pristupil k vyhodnoteniu vlastnych ndmietok Zalobcu, ktoré sa tykali fiktivnych
rozhodnuti vydanych povinnou osobou a odvolacim organom podfa infozdkona. Podstatnou namietkou
Zalobcu bolo, Ze tieto fiktivne rozhodnutia nie su nijako odévodnené, su nepreskimatelné, a teda uz
len dand skutoénost je dovodom na zruSenie tychto rozhodnuti. Spravny sud sa s tymto Zalobnym
bodom stotoznil, nakolko ho povaZoval za dévodny. Po obozndmeni sa s administrativnym spisom mal
za preukazané, Ze Zalovany vydal tzv. fiktivne rozhodnutia podla zakona o slobode informacii, ked
Zalovany Zalobcovi neposkytol nim pozadovanu informaciu a ani nevydal riadne formalne rozhodnutie
o odmietnuti poskytnutia informacie, a preto nastupuje pravna domnienka podla § 18 ods. 3 zakona
o slobode informéacii, Ze bolo vydané prvostupriové rozhodnutie, ktorym bolo odmietnuté poskytnut
informaciu a zarover pravna domnienka podla § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii, Ze bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, ktorym bol rozklad zamietnuty a prvostupriové rozhodnutie bolo potvrdené.

9. Spravny sud zdbraznil, Ze aj tzv. fiktivne rozhodnutia podliehaju sudnemu prieskumu. Tu spravny sud
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 752/180/01 zo dfia 13.06.2002,
z ktorého vyplyva, ze fiktivne rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako povinnej osoby, ako
aj fiktivne rozhodnutie ministra ako veduceho organu Statnej spravy o podanom rozklade podliehaju
sice sudnej preskumavacej pravomoci, ovdem vzhladom na to, Ze ide o zakonnu fikciu, nebolo v
moznostiach sudu preskumat dévody uvedenych v rozhodnuti obidvoch stupriov, a teda ani posudit ich
zdkonnost. Z uvedeného vyplynul nevyhnutny zaver Najvys8ieho sudu SR, Ze napadnuté rozhodnutia
sU nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov*). U&elom zavedenia instittu
fiktivneho rozhodnutia nebolo ,legalizovat® necinnost povinnych osdb pri rozhodovani o Ziadostiach
podla tohto zakona, ale poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinnu osobu o
spristupnenie informacii (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5SZi/1/2011 zo dfa
15.12.2011).

10. V zavere napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze institut fiktivneho rozhodnutia umozniuje
Ziadatelovi domahat sa napriek necinnosti povinnej osoby svojho prava a podat proti fiktivnemu
rozhodnutiu odvolanie, opravny prostriedok, resp. Zzalobu na sud. Povinnym osobam v8ak zakon o
slobode informacii neumoziiuje zostat ne€innymi, naopak vyslovne im v § 18 ods. 2 infozdkona uklada
povinnost’ vzdy o nespristupneni informacii vydat pisomné rozhodnutie. Ne&innost’ povinnej osoby a
spoliehanie sa na vznik fiktivneho rozhodnutia je vZdy poruSenim zékona zo strany povinnej osoby.
Kazdé fiktivne rozhodnutie je nezakonné a musi byt odvolacim organom alebo sudom zruSené, pretoze
neobsahuje odévodnenie (teda je nepreskumatelné). Zakon o slobode informacii sice predpoklada
vydanie fiktivneho rozhodnutia ako nasledok necinnosti povinnej osoby, ale takyto postup povinnej osoby
nie je zakonom dovoleny a je nezakonny. Povinna osoba musi vZdy vydat pisomné rozhodnutie podla
§ 18 ods. 2 zakona o slobode informacii. Ak nevyda pisomné rozhodnutie, ide o nezakonny postup
a porusenie Ustavného prava Ziadatela. Rovnaké pravidlo plati aj pre pripad nevydania rozhodnutia
odvolacim organom. Ak odvolaci organ nerozhodne v prislusnej lehote o odvolani, podfa § 19 ods.
3 Zakona o slobode informécii sa predpoklada vydanie rozhodnutia, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szik/1/2020
zo dria 01.03.2021).

11. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych pravnych nazorov, resp. zaverov, spravny sud rozhodol tak, ako
je to uvedené v bode 1 tohto oddvodnenia, t. j. zruSil obe fiktivhe rozhodnutia vydané vo veci podla
suvisiacich ustanoveni zakona o slobode informacii.



Il. Kasacna staznost' Zalovaného

12. Proti rozsudku krajského sudu podal v€as kasacnu staznost Zalovany (dalej aj ako ,staZovatel™),
ktory ju formalne oddvodnil § 440 ods. 1 pism. a), g) a f) SSP, t. j. tym, Ze na rozhodnutie vo veci
nebola dana pravomoc spravneho sudu; dalej tym, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil a
napokon tym, Ze nespravnym procesnym postupom spravneho sudu bolo Zalovanému znemoznené,
aby uskutocnil jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
13. V konkrétnostiach Zalovany namieta oneskorenost podania spravnej zaloby zo strany Zalobcu.
Stazovatel pritom poukazal - okrem inych - na €&l. || napadnutého rozsudku, body 7 a 8. Zo zaverov
spravneho sudu totiz ustalil, ze prvostupnové fiktivne rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené dna 23.
septembra 2019 a druhostupnové fiktivne rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené dria 11. oktébra 2019,
pricom z napadnutého rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze Zalobca Zalobu podal diha 12. decembra
2019, t. j. po uplynuti lehoty podfa § 181 ods. 1 SSP. Vychadzajuc z tejto skutoénosti ma stazovatel za
to, Ze spravny sud mal Zalobu odmietnut ako oneskorene podanu.

14. Stazovatel dalej namietol, Ze na konanie a rozhodovanie vo veci nebola dana pravomoc spravneho
sudu. Tento svoj predpoklad odvodzuje stazovatel od § 6 a § 7 pism. b) SSP. Tvrdi, Ze Ziadost
Zalobcu o spristupnenie informacii posudil prislusny organ podla jej obsahu, ked tuto nevyhodnotil
ako Ziadost' podla infozakona, a preto ju postupil na vybavenie organu ¢innému v tresthom konani.
Vysledkom tohto postupu bolo to, Ze Zzalobcovi bolo nasledne diia 14. oktdbra 2019 umoznené nazriet
do vySetrovacieho spisu (podla § 69 Trestného poriadku). Stazovatel doplnil, Ze podanie Zalobcu bolo
.posudené aj v kontexte na existujuci skutkovy a pravny stav viaZuci sa k osobe Zalobcu, ktory bol
v postaveni oznamovatela trestnej €innosti, t. j. podanie bolo vyhodnotené ako Ziadost o nazretie do
spisu (nie ako Ziadost' o poskytnutie informacii) a ndsledne bol riadne vyrozumeny o tom, ako z akych
dovodov bolo jeho podanie vyhodnotené spolu s vy€erpavajucim odévodnenim®. Na z&klade tychto
skuto€nosti stazovatel namietal, ze nebola dana pravomoc spravneho sidu na konanie a rozhodovanie
vo veci, kedZe - ako tvrdi v kasaCnej staznosti - ,Ziadne konanie titulom zékona o slobode informacii
na zaklade ziadosti zalobcu u zalovaného nezacalo a teda ani neprebehlo”. Opat pritom poukazal na
to, Ze vec bola vybavena organom innym v trestnom konani, a to tak, Zze Zalobcovi bolo umoznené
nahliadnut do vySetrovacieho spisu. Na zaklade tohto staZovatel tvrdi, Ze ,Zalovany nekonal podla
zakona o slobode informacii, ale konal podla Trestného poriadku®“. Konstatuje, Ze podanim Zziadosti
o informacie (zo strany Zalobcu) automaticky nezacalo spravne konanie, ako aj to, Ze nebol nedinny,
kedZe Zalobca bol vyrozumeny o tom, ako bola jeho Ziadost o informacie vyhodnotena, ¢im indikuje,
Ze fiktivne rozhodnutia podla infozdkona vo veci ani neboli vydané (ako predmet prieskumu v reZime
sprave spravneho sudnictva). KedZe Zalovany vo veci nebol ne€inny, podla staZzovatela neprichadza
do uvahy ani pravomoc sudu zacat’ konanie voc&i Zalovanému titulom necinnosti. StaZzovatel ma za
to, Ze spravny sud v ramci konania a rozhodovania vo veci mal preskiumat postup zalovaného v
suvislosti s postupenim veci organu ¢innému v trestnom konani, resp. mal posudit’ registratirne zaznamy
Zalovaného, prostrednictvom ktorych bol Zalobca upovedomeny o spésobe vybavenia jeho veci, pri¢om
tieto ukony spravny sud nevykonal.

15. StaZovatel v dalSom v kasanej staznosti namietal, Ze Zalobu Zalobcu povaZzuje za Sikan6znu, kedzZe
tuto podal dia 12. decembra 2019, av8ak uz dna 14. oktdbra 2019 ziskal vSetky poZadované informécie
(prostrednictvom nahliadnutia do spisu podfa § 69 Trestného poriadku).

16. Napokon stazovatel namieta nespravne pravne posudenie veci spravnym sidom, ked tvrdi, Ze
.ak Ziadatel poda Ziadost o spristupnenie informécie titulom zékona o slobode informécii, organ,
ktorému bola tato Ziadost’ doru€enad, je povinny tuto prejednat a rozhodnut’ titulom zakona o slobode
informacii, teda, podla Zelania (vOle) Ziadatela, ktory je spravidla laikom v oblasti prava, pri¢om organom
verejnej spravy podla tychto zaverov nie je ani len umoznené posudit podanie (Ziadost o spristupnenie
informacie) podla jeho obsahu®. Naznacuje, Ze takéto zavery sudov su v rozpore s objektivnym pravom
a prikladmo poukazal na vybrané zdkonné ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze podania je potrebné
posudzovat podla ich obsahu (§ 19 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
- dalej aj ako ,Spravny poriadok®, § 62 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok - dalej aj
ako ,Trestny poriadok® a § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj ako
,CSP*). Podla staZovatela, spravny sud, resp. kasany sud uskutoCnili vo veci taky vyklad § 19 ods.
2 Spravneho poriadku, resp. § 22 zadkona o slobode informacii, ktory nema oporu v normativhom texte
dotknutych pravnych predpisov. V tejto suvislosti zopakoval, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel
spravny sud k zaveru, Ze v pripade Zalobcu za¢alo administrativne konanie, resp. kedy sa tak stalo,
ked toto staZovatel od zaliatku namietal a podanie Zalobcu postupil na vybavenie organu ¢innému v
trestnom konani, ktory ,Ziadosti Zalobcu vyhovel titulom iného, adekvatneho pravneho institatu, ktory



umoznil ziskat Ziadatelovi nim poZadované informacie®. V tomto kontexte mali sudy rozhodujuce vo veci
ignorovat pravidlo, podla ktorého ,ak jedna skutkova situacia upravena dvoma normami tej istej pravne;j
sily diferentne, potom privilegovane, teda ako prvu treba aplikovat' tu z nich, ktora je konkrétnejSia a na
dany skutkovy stav prilieha upatejsie“.

17. StaZovatel v dalSej Casti kasagnej staznosti uz len zopakoval svoje nazory smerujice k tomu, Ze z
rozhodnutia spravneho sudu nie je zrejmé, ako, resp. pre¢o dospel k zaveru, ze administrativne konanie
podla infozakona zacdalo, ak vec bola postipena na vybavenie organu €innému v trestnom konani
a namieta, Zze rozhodnutim sudov konajucich vo veci vznikne ,nebezpeény precedens® spocivajuci v
tom, Ze kazdé podanie oznatené ako Ziadost podfa zakona o slobode informacii, bude musiet’ byt
vybavené v reZzime zakona o slobode informacii bez ohfadu na jeho obsah a tieZz bez ohladu na to, Ze
rieSeny pravny vztah podlieha inej Specifickej pravnej uprave. Stazovatel ma za to, Ze je vylu¢ené, aby
ktokolvek Stathemu organu ur€oval, aky pravny predpis ma volit na posudenie konkrétnych problematik
a posudenie konkrétnych narokov €i prav. Aplikacia pravnych predpisov podla vole, resp. podla prikazu
fyzickej osoby je podla Zalovaného v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nema oporu v
Ziadnom jeho normativhom texte a do pravneho poriadku by vniesla konfuzne uplatfiovanie, anarchicky
pristup s konzekvenciou naruSenia principov pravneho $tatu a pravnej istoty.

18. V zavere kasacnej staZznosti Zalovany namietol nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ¢o malo mat za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.
SkonStatoval, Ze Uplny, ale i iasto&ny nedostatok dévodov rozhodnutia je v rozpore s poziadavkami na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. Z uvedenych dévodov navrhol, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobcu
odmietne, prip. ju zamietne alebo aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

[ll. Vyjadrenie Zalobcu ku kasatnej staznosti Zalovaného

20. K podanej kasaénej staznosti Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 12. novembra 2023.
Uviedol v fiom, Ze je nespravny predpoklad stazovatela, Ze Zalobu podal oneskorene, kedZe ju nepodal
dna 12. decembra 2019, ale 10. decembra 2019 o0 22:47 hod. Ak teda Zalovany uvadza, Ze lehota na
podanie Zaloby Zalobcovi uplynula dfia 11. decembra 2019, tato bola podana v¢as, kedZe bola podana
dna 10. decembra 2019.

21. V suvislosti s namietkou o nedostatku prdvomoci spravneho sudu na rozhodovanie vo veci, Zaloba
uviedol, Ze nevie, k Comu smeruje predmetna namietka staZovatela. Tento totiz sam uvadza, Ze vo
veci postupoval podla § 22 zakona o slobode informacii a § 19 ods. 2 Spravneho poriadku, ked sa
vec rozhodol vybavit' nie prostrednictvom infozédkona, ale postupenim veci organu &innému v trestnom
konani. Zalobca tvrdi, Ze prave tato skutognost nasledne viedla k tomu, Ze vo veci nastala fikcia
(poznamka kasa&ného sudu: negativneho) rozhodnutia. Zalobca povazuje za absurdné, aby sa doméhal
~preskimania postupenia ziadosti“. V dal3ej Casti vyjadrenia ku kasaCnej staznosti zalobca tvrdi, Ze
»Si nevybavuje®, Ze mu bola na jeho Ziadost, ktora je predmetom tohto konania, poskytnuta zalovanym
informacia o tom, Ze tato bola vybavena ako Ziadost o nahliadnutie do spisu. Obdobne uviedol, Ze si
nevybavuje ani len to, Ze by mu bola poskytnuta informacia o tom, do akého spisu by mohol nahliadnut
a kedy by tak mohol uginit.

22. Doplnil, Ze z nahliadnutia do spisu neziskal pozadované informacie a nebolo mu poskytnuté
vysvetlenie, &i takéto informacie a dokumenty neexistuju, alebo len nie su obsiahnuté v predloZzenom
spise. Napokon v tomto kontexte skon$tatoval, Ze spravnu Zalobu podal aj z dévodu, Zze pozadované
informacie napriek nahliadnutiu do spisu neziskal.

23. V nadvaznosti na ustanovenie § 14 ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 1 infozakona uviedol, Ze bol povinny
uviest do svojej Ziadosti, aky spdsob spristupnenia informécie Ziada, pricom tento sa méze menit len na
zaklade dohody so ziadatefom a aj to len v pripade, ak pozadovanym spésobom nie je mozné informéciu
spristupnit. Povinna osoba nie je opravnena svojvolne menit spésob spristupnenia informacie.

24. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej poukazal na rozhodnutie kasaéného sudu vo veci sp. zn.
6Svk/49/2022, z ktorého vyplyva, Ze upovedomenie Ziadatela o moZnosti spristupnenia informacie
pristupom do elektronického sudneho spisu, resp. fyzického nahliadnutia do prislusného sudneho spisu,
~-nepovazuje najvyssi spravny sud za adekvatnu a obsahovo &o do jej u€elu rovnocennu a ekvivalentnu
nahradu® (pozn.: k institutu spristupnenia informacie podfa infozakona).

25. Zalobca sa preto nestotoZriuje s tym, Ze by vo veci neboli vydané fiktivne rozhodnutia. Ak Zalovany,
resp. organy verejnej spravy svojim postupom ,umoznili vydanie fiktivnych rozhodnuti, mali by v tomto
pripade reSpektovat pravomoc spravneho sudu.



26. Zalobca sa rovnako nestotoZfiuje s namietkou staZovatela, Ze spravny sud vec postdil nespravne, &i
uz v otdzke posudzovania obsahu jeho Ziadosti o spristupnenie informacie, resp. v tom, & mal moznost
vyberu pravneho nastroja, ktory vo veci uplatni. Doplnil, Ze mozZnost materialneho posudzovania podania
uCastnika konania ma za ucel jeho ochranu pred priliSnym formalizmom, ked tento princip sa méa
aplikovat’ v prospech uc€astnika konania. Na rozdiel od stazovatefa ma Zalobca za to, Ze v pripade
koexistencie viacerych moznosti na uplatnenie ur€itého prava, ktoré sa vzdjomne nevyluéuju, si moze
kazdy zvolit pravny rezim, akym bude svoje pravo u Statneho organu uplatfiovat. Na strane druhej,
Statne organy takémuto postupu nesmu branit' a maju reSpektovat’ slobodu a vélu jednotlivca. Poukazal
na to, Ze to nie je precedens, ale pomerne ustalena rozhodovacia prax, ked opat poukazal na rozsudok
kasa¢ného sudu vo veci sp. zn. 6Svk/49/2022 (bod 35).

27. Napokon, v kontexte staZovatefom namietaného porusenia jeho prava podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Zzalobca uviedol,
Ze v tomto pripade Zalovany vrchnostensky vykonaval Statnu moc a rozhodoval o prave Zalobcu na
pristup k informaciam a ma za to, Ze v takomto pripade spravny organ nie je nositefom zakladnych prav
a slobdd. Odkéazal pritom na rozhodnutie Ustavného sudu - sp. zn. lIl. US 530/2015.

28. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ Zalovaného proti
rozsudku spravneho sudu (bod 1 tohto odévodnenia) zamietol.

IV. Konanie pred najvy3sim spravnym sudom

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu, pri¢om jeho pravomoc a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana
v § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v u¢innom
zneni a § 11 pism. h) SSP.

30. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

31. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

32. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané z&konné ustanovenia suvisiace s vecou

33. Podla § 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

34. Podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii, informacia sa spristuprfiuje bez preukazania pravneho
alebo iného dbvodu alebo zaujmu, pre ktorych sa informacia poZaduje.

35. Podla § 16 ods. 1 zakona o slobode informacii, informacie sa spristupfiuju najma ustne, nahliadnutim
do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informécii na technicky nosic
dat, spristupnenim képii prediéh s poZzadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou
postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’ spésobom uréenym Ziadatefom, dohodne povinna osoba so
Ziadatelom iny spbsob spristupnenia informacie.

36. Podla § 18 ods. 3 zékona o slobode informacii, ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za defi doru€enia sa v tomto pripade povazuje treti
den od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti.

37. Podla prvej vety § 19 ods. 1 zékona o slobode informacii, proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17.

38. Podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii, odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

39. Podla § 19 ods. 2 (prva veta) Spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.



40. Podla § 18 ods. 2 (prva veta) Spravneho poriadku, konanie je zaaté diom, ked podanie u€astnika
konania doSlo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut.

41. Podfla § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

42. Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota urena podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa skoné&i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, koné&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

43. Ako prvu kasacnu namietku skumal najvy88i spravny sud staZzovatefom namietané oneskorené
podanie spravnej Zaloby zalobcom. Pri vyhodnocovani tejto pravnej otazky pritom vychadzal z toho,
Ze stazovatel v kasacnej staznosti nenamietal spravnost zaveru spravneho sudu o tom, Ze fiktivne
rozhodnutie Zalovaného (ako odvolacieho organu) bolo Zalobcovi doru¢ené dria 11.10.2019 (str. 5
kasacnej staznosti). Tuto skuto€nost preto kasacny sud dalej ani neskumal, kedZze Zalovanym nebola
namietana. StaZovatel - na strane druhej - tvrdil a napadal to, Ze spravna Zaloba - vzhladom na to,
ze rozhodnutie zalovaného bolo zalobcovi dorucené dria 11. oktdbra 2019 - bola podana oneskorene,
kedZe bola podana dfia 12. decembra 2019 (§ 181 ods. 1 SSP).

44. V bode 7 napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze Zalobca spravnu Zalobu ,podal dna
12.12.2019%. Stazovatelovi sa preto legitimne mohlo javit, Ze tato bola naozaj podana oneskorene. V
skutocnosti ju vSak Zalobca podal uz dfia 10. decembra 2019, €o mal kasaény sud za preukazané z listiny
oznalenej ako ,Potvrdenie o odoslani podania“ nachadzajucej sa na €. I. 20 sudneho spisu. Zaroven, na
€. 1. 21 sudneho spisu sa nachadza listina oznagena ako ,Dorugenka®, z ktorej vyplyva, Ze spravna Zaloba
Zalobcu bola Krajskému sudu v Bratislave doru¢ena dfia 11.12.2019 o 05:38 hod. Dia 12.12.2019 doSlo
.iba“ k zapisaniu prisluSnej veci do sudneho registra, resp. k opatreniu elektronického podania Zzalobcu
prezenénou peciatkou krajského sudu, ¢o vS8ak v podmienkach sudenej veci nie je mozné stotozfiovat
s datumom podania samotnej kasanej staznosti zo strany Zalobcu.

45. Bez toho, aby sud pre uc€ely tohto rozsudku detailne skumal relevanciu predmetnych datumov
(10.12.2019 a 11.12.2019), v kontexte predmetu konania je zrejmé, Ze vzhladom na znenie ustanovenia
§ 69 ods. 4 SSP (bod 42 tohto rozsudku) v spojeni s § 181 ods. 1 SSP (bod 41 tohto rozsudku) podal
Zalobca spravnu Zalobu vo veci v€as. Namietka staZzovatela o oneskorenosti podania spravnej Zaloby
bola preto kasaénym sudom vyhodnotena ako nedévodna.

46. Druha namietka (body 14 a 15 tohto rozsudku vy$Sie) a tretia kasacna namietka stazovatefa (body
16 a 17 tohto rozsudku) sa do velkej miery z hfadiska ich materialnej stranky prelinaju, stazovatel svoju
argumentaciu (aj ked Ciasto€ne s inym slovnym vyjadrenim) opakuje v oboch tychto namietkach, a preto
sa im takto bude v dalSom venovat aj samotny kasa¢ny sud.

47. Primarnym vychodiskom, ktoré medzi u€astnikmi konania nie je sporné, a ktoru z administrativneho
spisu overil aj kasagny sud, je to, Ze Zalobca diia 10. septembra 2019 dorudil na e-mailovu adresu uréenu
na tento ucel (infoppz@minv.sk), Ziadost' o spristupnenie informacii, kde explicitne uviedol, Ze tento ukon
realizuje podla zakona o slobode informacii, ked obsah samotnej kasacnej staznosti koreSponduje s
bodom 5 tohto rozsudku.

48. Z administrativneho spisu je tiez zrejmé, Ze Ziadost Zalobcu obsahovala vSetky nalezitosti
predpisané zdkonom a v tomto zmysle ju zacali prislusné organy verejnej sprav aj vybavovat (k tomu
pozri napr. e-mailovl spravu zo dfia 11.09.2019, 07:32 hod - odosielatel: O.. A. E., Tlatovy odbor
Kancelarie MV SR: ,dovolujem si Vam odstupit' Ziadost o spristupnenie informacie, ktora bola doru¢ena
dfia 10.09.2019 a zaevidovana pod &islom KM-TO-2019/007031 ako Ziadost o spristupnenie informacii v
zmysle zakona €. 211/2000 Z. z.“, resp. e-mailova spravu zo dna 11.09.2019, 10:09 hod. - odosielatel: Z..
O.. A. M., oddelenie komunikacie a prevencie Prezidium Policajného zboru - sprava obdobného znenia
ako vysSie s pokynom, aby suvisiace podklady boli odosielatelke doru¢ené najneskdr do 17.09.2019,
prip. e-mailova sprava od Z.. O.. A. M. zo diia 10.09.2019, 15:05 hod. - nasledovného znenia: ,Dobry
den, na zaklade N MV SR €. 10/2015 zasielam Ziadost' predloZenu podla zakona €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov®). AZ diha 12. septembra 2019 bola od O.. A. E. (TlaCovy odbor Kancelérie ministra vnutra SR)
doru¢ena Narodnej kriminalnej agenture PPZ e-mailova sprava (12:27 hod.) s informaciou, Ze podanie
Zalobcu bude ,vyradené“ z evidencie Ziadosti o informacie a Ze vec ma byt priamo vybavena podla
osobitného predpisu.



49. Podfla § 22 ods. 1 infozakona, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
podfa tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podla § § 18 ods. 2 (prva veta) Spravneho
poriadku, konanie je za¢até diiom, ked’ podanie u€astnika konania do$lo spravnemu organu prislusnému
vo veci rozhodnut. Zakon o slobode informécii neuréuje Ziadne osobitné ustanovenie ohfadom momentu
zacatia spravneho konania iniciovaného na navrh u€astnika konania (v sudenej veci - na navrh
Ziadatela o informaciu podfa infozakona). Ako to vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, Zalobca poZziadal
o spristupnenie informéacie povinnu osobu, a to prostrednictvom na to uréenej elektronickej platformy,
¢im zacalo administrativne konanie vo veci.

50. Cela suvisiaca argumentacia stazovatefa o tom, Ze administrativne konanie vo veci nezacalo,
Ziadne administrativne konanie neprebehlo a pod., a preto ani nemohlo déjst’ k vydaniu tzv. fiktivnych
rozhodnuti podla zakona o slobode informacii, vychadza z nespravnej interpretacie relevantnej pravne;j
upravy. Skuto¢nost, Ze povinna osoba sa v priebehu takto za¢atého spravneho konania (pozn. konanie
zacalo doru€enim Ziadosti prislusnému spravnemu organu) ,autonémne rozhodla“, Ze vec nebude dalej
vybavovat ako Ziadost o slobodny pristup k informaciam, ale Ze ju postupi organu &innému v trestnom
konani na vybavenie podlfa § 69 Trestného poriadku, je mimo osoby Zalobcu a Ziadnym spésobom
nedopada na vznik fikcie rozhodnutia podla § 18 ods. 3 infozakona, resp. § 19 ods. 3 zakona o slobode
informacii. Zakon o slobode informacii v Zziadnom zo svojich ustanoveni neuréuje, Ze fikcia negativheho
rozhodnutia (podla § 18 ods. 3, resp. § 19 ods. 3 infozédkona) nenastava, ak povinna osoba postupi vec
inému organu na vybavenie podfa inej pravnej Upravy a pod.

51. Z uvedeného potom vyplyva, Ze staZzovatel sa myli, ak ma za to, ze konanie podla zakona o
slobode informacii nezacalo a Ze z tohto dévodu ani nemohlo déjst k vydaniu fiktivnych rozhodnuti
podla infozdkona. Naopak, k ich vydaniu dos$lo a prave tieto preto boli aj predmetom sudneho prieskumu
pred Spravnym sudom v Bratislave. Nie je preto spravny ani predpoklad stazovatela, Ze spravny sud
preskumaval rozhodnutia, ktoré su zo sudneho prieskumu v reZzime spravneho sudnictva vylucené.
Nepreskumaval totiz postup organu €inného v trestnom konani, ktory umoznil Zalobcovi nahliadnut’ do
spisu, ako ani vlastnu &innost spravnych organov napr. v tom zmysle, €i bol spravny ich postup, ked
infoziadost' Zalobcu postupili organu ¢innému v trestnom konani.

52. Naopak, spravny sud dostatoCne opisal priebeh administrativneho konania vo veci - i ked
nepochybne mohol v odévodneni napadnutého rozsudku explicithe skonStatovat, Zze administrativne
konanie bolo vo veci infozakona zakona zagaté doru¢enim predmetnej Ziadosti prislusnému spravnemu
organu, a to o to viac, Ze namietkou neexistencie pravomoci spravnych sudov v predmetnej veci sa uz
krajsky sud, ako aj kasaCny sud skér zaoberali. Na strane druhej, mozno aj z tohto dévodu spravny
sud nevenoval predmetnej otazke osobitny priestor, ked ju povaZoval za pravne vysporiadanu, resp. za
notorietu, na ktoru osobitne vo vztahu k organu verejnej spradvny nemusel poukazovat.

53. V tejto suvislosti kasaény sud dopifia, Ze na plynuti lehdt, na zéklade ktorych vznika fikcia
negativneho rozhodnutia, nemeni ni¢ ani to, &i, resp. ako podrobne je Ziadatel informovany o tom, Ze
jeho ziadost bude vybavena cez institut nahliadnutia do spisu podla § 69 Trestného poriadku. Spravne
konanie je vo svojej podstate konanim formalnym. Nie je mozné riadne zaCaté administrativne konanie
.povazovat za skonlené* alebo ,za nezacaté“ na zaklade toho, Ze samotny spravny organ sa sam
rozhodne pre nejaky procesny postup vo veci, ktory vS§ak nema oporu v zakone, ako ani v rozhodovace;j
praxi najvysSich sudnych autorit.

54. Vzhladom na uvedené je potom zrejmé, Ze kedZze predmetom spravneho sudneho prieskumu
boli fiktivne rozhodnutia spravnych organov, ktoré boli vydané ex lege v ramci riadne zac&atych
administrativnych konani (k tomu pozri toto odévodnenie vy$sie), na toto konanie bola dana pravomoc
spravneho sudu, a preto je aj tato kasacna namietka stazovatela nedévodna.

55. Najvy$si spravny sud v tejto sUvislosti uz len dopifia, Zze staZovatel v kasaénej staznosti ani len
neuviedol zakonné ustanovenie, ktoré by malo viest k zaveru, Ze v pripade, ak Ziadatel podla infozakona
poziada o urCitu informéciu a tato jeho Ziadost je postupena organu &innému v trestnom konani podfla
Trestného poriadku, Ze to znamena, Zze administrativne konanie ani nezaalo. Naopak, zo skuto¢nosti
uvedenych vysSie v bode 48 tohto rozsudku je nepochybné, Ze vec Zalobcu sa vybavovala ako Ziadost
podla infozakona, avSak neskér bola ,vyradena“ z evidencie a postupena na priame vybavenie organu
¢innému v trestnom konani podla osobitnych predpisov. Takyto postup na vybavenie Ziadosti o pristup
k informaciam v3ak zakon o slobode informacii neupravuje, a preto tato skutonost nemohla viest k
neplynutiu lehét uréenych zakonom na vybavenie Ziadosti (s nasledkom fikcie rozhodnutia, ak tato nie
je v€as a riadne vybavena).

56. Na doplnenie je v tejto suvislosti potrebné uviest aj to, Ze nie je spravny predpoklad stazovatela,
Ze fikcia negativnych rozhodnuti vo veci nemohla nastat, kedZe povinna osoba, resp. odvolaci organ
neboli ,necinni“, kedZe Ziadost Ziadatela o informacie postupili organu ¢innému v trestnom konani na
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vybavenie podla Trestného poriadku. Akokolvek broji stazovatel proti zaveru o jeho necdinnosti, pre
uCely zakona o slobode informacii nec€inny bol, ¢o viedlo ku vzniku fikcie negativnych rozhodnuti. Ak
totiz raz zacalo konanie podfa infozakona (€o vzhladom na obsah administrativneho spisu neméze byt
sporné), nevykonavanie ukonov podla infozédkona (ale postupenie veci na jej vybavenie podla Trestného
poriadku bez toho, aby bol tento postup vyZadovany zakonom) je z pravneho hladiska - pre ucely
zakona o slobode informacii - ne€innostou. Za ukon necinnosti je v tomto zmysle potrebné povazovat’ aj
.vyradenie“ Ziadosti z evidencie a postupenie veci na vybavenie mimo ,procesnej linie“ zakona o slobode
informacii. Kasacny sud pritom nerozporuje, Ze ak sa zalobca necinnosti vo vztahu k Zalovanému v
ramci spravnej Zaloby nedomahal, nema ex offo pravomoc o takomto navrhu rozhodnut, kedZe spravne
sudne konanie je v zasade navrhové (§ 5 ods. 5 SSP - ,Konanie pred spravnym sidom mozno zacat
len na zaklade navrhu.“) - k tomu pozri aj bod 14 tohto rozsudku. Skumanie tejto otazky je v8ak v
okolnostiach veci bezpredmetné, kedZe administrativny spis poskytuje podklad pre zaver, Ze spravny
organ sice ukony vo veci uskuto€rioval, ale tieto boli mimo ramca infozakona, a preto doslo ku vzniku
fiktivnych rozhodnuti.

57. Nedévodnym je potom aj namietka stazovatela smerujica k tomu, Ze spravny sud mal preskumat’
postup Zalovaného, ked tento postupil vec na vybavenie organu ¢innému v tresthom konani, resp.
mal preskumat registratirne zaznamy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca mal byt o tomto procesnom
postupe informovany. Oba tieto ukony su pre rozhodnutie sudu v tejto veci irelevantné. Spravny sud
totiz nepreskumaval zakonnost postupu spravneho organu v otazke postupenia veci organu ¢innému v
trestnom konani. Pre jeho rozhodnutie postacovalo, Ze Ziadost' Zalobcu o poskytnutie informacie nebola
v zékonnych lehotach vybavena podla § 18 ods. 3 infozakona, resp. § 19 ods. 3 infozékona, o zaloZilo
vznik negativnych fiktivnych rozhodnuti a tieto boli spésobilym predmetom sudneho prieskumu v konani
pred sprdvnym sudom. Registratiurne zaznamy a pod., z ktorych by aj vyplynula komunikacia spravneho
organu so Zalobcom, nemo6ze bez dalSieho pravne zabranit vzniku fikcie vzniku negativneho rozhodnutia
podfa infozdkona, ak napr. z tejto komunikacie nevyplynie, Ze sa jedna o vybavovanie veci podla
infozakona, napr. v otdzkach zmeny spdsobu spristupnenia poZzadovanych informacii podla § 16 ods.
1 (posledna veta) zakona o slobode informacii.

58. V podanej kasacnej staznosti Zalovany namietal aj to, Ze tak spravny sud, ako aj kasaény sud (v
skorSom zruSujucom rozsudku) nespravne interpretuju poZziadavku materialneho hodnotenia podania
uCastnika konania, resp. Ze sudy svojimi rozsudkami v predmetnej veci ,oberaju“ spravne orgény o
moznost hodnotenia podania u€astnika konania podfa ich vlastnej Uvahy, dalej Ze odignorovali princip,
podla ktorého ak su skutkové okolnosti urCitej veci rieSitelné viacerymi spbdsobmi, je potrebné pouzit
nastroj, ktory na tieto okolnosti ,prilieha upatejsie” a pod., priCom podciarkol, Ze tento vyklad by mohol
predstavovat' ,nebezpelny precedens®.

59. Tu je potrebné poukazat na to, ze kasany sud - a nepochybne aj spravny sud - bez dalSieho
akceptuju poziadavku spocivajucu v tom, aby podania u€astnika spravneho konania boli hodnotené
podfa ich obsahu a nie formalisticky. Uvedené v3ak nie je mozné zamienat s tym, Ze spravny organ méze
prisludné podania vybavovat ,lubovolne®, prip. dokonca svojvolne - ako to on sam uzna - v okolnostiach
veci - za vhodné. Vzdy je totiZz v prvom rade potrebné skimat vlastny obsah podania u¢astnika konania a
jeho formalne nalezitosti. Ak tieto davaju jednoznaénu odpoved na to, €oho sa u€astnik konania domaha
a zaroven predmetna poziadavka a nadvazujuci spdsob vybavenia veci nie je v rozpore so zakonom, nie
je dévod na to, aby spravny organ sam ,preklasifikoval“ predmetné podanie na nie€o, ¢o on povazuje
v konkrétnostiach veci za vhodnejSie rieSenie.

60. Predmetna namietka staZovatela teda podla kasa¢ného sudu zrejme vychadza z nespravneho
pochopenia toho, ¢o kasaény sud uz skér vyslovil v zruSujucom rozsudku vo veci (bod 4 tohto
rozsudku vysSie). Ak je totiz zrejmé, Ze u€astnik konania sa domaha spristupnenia informacie podla
infozakona, spravny organ nema ¢o posudzovat predmetné podanie cez svoju vlastnu prizmu tak, Ze
i napriek jednozna¢nému prejavu vble, ktory je naviac plne suladny s objektivnym pravom, dospeje k
zaveru, ze predmetné podanie nebude dalej vybavovat ako Ziadost o spristupnenie informacie podla
zakona, ale ako ziadost o nahliadnutie do spisu podla Trestného poriadku, kedze ziadatel ma zaroven
procesné postavenie, ktoré mu umozriuje tieto informacie ziskat aj takymto spésobom. Uvedené zaroven
neznamena - ako sa to snazil staZovatel naznacit - Ze by u€astnici konania mali spravnym organom
nariadovat, aky pravny predpis maju na vec pouzit' a pod.

61. Javi sa preto, Ze stazovatel nespravne vyhodnotil skorSie pravne nazory najvy8Sieho spravneho
sudu a nadvazujuce nazory spravneho sudu, resp. nespravne interpretoval - v kontexte sudenej veci -
obsah in&titutu materidlneho posudzovania podania u€astnika spravneho konania. Ani jeden z tychto
sudov totiz Zalovanému (a ani inému organu verejnej spravy) ,neberie“ pravo a zaroven povinnost
posudzovat’ podania U&astnika podfla ich obsahu a nebyt v ramci ich posudzovania formalistom. To



v3ak nie je to isté, ako ,priznat® spravnemu organu pravomoc autonémne rozhodnut, Zze urcité podanie
ucastnika konania bude spravnym organom na zaklade jeho vlastnej Uvahy posudené inak ako to chcel
sam ucastnik konania, ak zarover ni¢ nebrani tomu, aby bola vec vybavena prave cez pravnu liniu
pozadovanu ucéastnikom konania.

62. Kasacny sud uz vo svojom skorSom zruSujucom rozsudku vo veci (bod 4 tohto rozsudku) vyslovil
pravny nazor, Ze pravo osoby nahliadat do spisu Ziadnym spdsobom nekonzumuje jeho pravo Ziadat o
informacie (hoci aj z toho istého spisu) prostrednictvom Ziadosti na zaklade infozakona.

63. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze staZovatel svoju argumentaciu spocivajucu v tom, Ze
ak prichadza do uvahy niekofko ekvivalentnych pravnych rieSeni tej istej veci je potrebné uplatnit
rieSenie, ktoré ,na dany skutkovy stav prilieha upatejsie“, neoprel o Ziadne zakonné ustanovenie, pravny
princip, ako ani len o doktrinalne zdroje. Bez ohladu na to vSak kasagny sud uvadza, Ze na skutkové
okolnosti sudenej veci bolo priliehavejSie prave to, aby Ziadost Ziadatela bola vybavena ako Ziadost
podla infozakona (nie to, aby bol Ziadatel vybaveny aplikaciou § 69 Trestného poriadku). Sam Zalobca
totiz svoju Ziadost' tak oznadil, jej obsah tomu plne zodpovedal, Ziadost nema Ziadne vady a nie je
zo zakona, ako ani podla rozhodovacej praxe sudnych autorit vyli¢ené, aby bola povinnou presne
takto vybavena. Namiesto toho, aby spravny organ postupoval presne podla toho, €o je v skutkovych
a pravnych okolnostiach veci rieSenim per se, tento sa v ramci tohto konania snazi presvedgit’ spravny
sud a kasacny sud o tom, Ze je vlastne na fiom, aby rozhodol, ¢i ur€itu Ziadost vybavi ako Ziadost podla
infozakona alebo ¢€i sa rozhodne pre iny spésob vybavenia veci, napr. odkazanie u¢astnika na iny spésob
ziskania informacie. S takymto postupom kasaény sud zadsadne nesuhlasi a uz vobec neméze suhlasit
s tym, aby sa podanie U€astnika konania posudzovalo v kontexte ,osoby*, ktora ukon robi (k tomu pozri
bod 14 tohto rozsudku). Organ $tatu podfa ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR ma jasne vymedzené limity svojho
konania a nemo&ze tieto prekraCovat alebo obchadzat ,podla vlastného uvazenia“.

64. Jadro sudenej veci sa teda z materidlneho hfadiska netykala toho, ¢i Zalovany mal moznost Ziadost
Zalobcu podla infozakona sam ,preklasifikovat® a posudit ako Ziadost' o nahliadnutie do vySetrovacieho
spisu alebo nie (pricom takuto moznost nemal), ale v tom, Zze ak ma Zalobca k dispozicii jednu
moznost na ziskanie informacie (infozakon) a zaroven aj ini moznost (napr. nahliadnutie do spisu podla
Trestného poriadku), nie je to spravny organ, kto ma robit za U€astnika konania rozhodnutie v tom
smere, ako bude predmetna vec vybavena. Inymi slovami povedané, konkurencia pravnych moznosti
rieSenia urCitej pravnej otazky neznamena zarover prdvomoc spravneho organu rozhodnut o tom, ktoré
z tychto moznosti bude uplatnena. Tento zaver pritom vyplyva tak zo skorSieho zruSujuceho rozsudku
kasacného sudu vo veci (sp. zn. 4Svk/23/2022), ako aj z nadvazujuceho rozhodnutia krajského sudu,
ktory je predmetom tohto kasaéného konania. Ziadne zavery, ktoré stazovatel v kasacnej staznosti
naznacuje, nemaju oporu vo vliastnych rozsudkoch spravneho sudu, prip. skordieho rozsudku kasacného
sudu v tejto veci, ako ani v tomto rozsudku najvy$Sieho spravneho sudu.

65. Na doplnenie kasacny sud uvadza, Zze rozhodnutia podporujuce vy$Sie uvedené zavery vyplyvaju
aj z dalSich - neskorsich rozhodnuti kasa&ného sudu, vydanych po zruSujucom rozsudku kasaéného
sudu v tejto veci (bod 4 tohto rozsudku), a to napr. z rozhodnutia sp. zn. 6Svk/49/2022 zo dha 20.
spbsob pristupu informaciam poskytuje zakon €. 211/2000 Z. z., ¢o vyplyva zo zakotvenia prava na
spristupnenie informacie pre kazdého (§ 3 ods. 1 menovaného zakona), bez ohladu na preukazovanie
pravneho alebo iného dbévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje (§ 3 ods. 3 menovaného
zdkona), dokonca ak to neznemozriuje spristupnenie informacie, aj bez uvedenia vSetkych zakonom
stanovenych nalezitosti, vratane identity Ziadatela (§ 14 ods. 3 menovaného zakona) a bezplatne (§
21 ods. 1 menovaného zakona). Platna pravna uprava v8ak popri zakone €. 211/2000 Z. z. upravuje
v jednotlivych oblastiach vykonu verejnej moci, respektive ako sucast procesnych prav ucastnika
spravneho konania, moznost poziadat o urcité druhy informacii aj na zaklade inych pravnych predpisov
[napriklad § 23 Spravneho poriadku, § 55 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, § 133 zakona
€. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon)]. Konkrétne predpisy
stanovuju spOsoby pristupu, rozsah poskytovanych informacii, okruh oséb opravnenych sa s nimi
oboznamovat aj dalSie podmienky pristupu k nim. V?takychto?pripadoch je vecou Ziadatela, aby si zvolil
pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba povaZuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od
svojho postavenia a vztahu k organu, od ktorého informacie pozaduje. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o
striktne navrhové?konanie, znamena to, Ze rezim vybraného zakona sa na neho bude vztahovat po¢as
celého procesu vybavovania Ziadosti o informacie. Volba konkrétneho pravneho rezimu a?postupu je
spojena s ,rizikom“, Ze si zvoli pravnu upravu, postup podla ktorej nedosiahne najpriaznivejsi mozny
vysledok (napriklad rozsah informacii m6ze byt limitovany, existuje poplatkova povinnost) v porovnani
s inou do uvahy prichadzajucou pravnou upravou (pozri napriklad rozsudok najvysSieho spravneho



sudu zo 16. decembra 2021, sp. zn. 5SZik/3/2020). Rovnako mozZno poukazat na rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z?27.?aprila?2016, sp. zn. 3SZz0/106/2015, podla ktorého uc€astnikovi
konania Ziadne zakonné ustanovenie nebrani, aby vyuzil aj pravo na informéacie podfa zakona &.
211/2000 Z. z. VSetko zaleZi od dispozi¢ného prava ulastnika konania. Spravny organ, respektive
povinna osoba v?zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. si nembze podanie uc€astnika prekvalifikovat
podla?svojej?vble, bez toho, aby s tym ucastnik konania, respektive Ziadatel o poskytnutie informacie
suhlasil. Rovnako podfa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z?01.?augusta 2012, sp. zn.
3SZi/3/2012, administrativne konanie i nasledné sudne konanie o?preskimanie zakonnosti rozhodnutia
sU navrhovymi konaniami, preto konajuce organy su?viazané rozsahom navrhu Ziadatela i pravnym
rezimom, ktory si pri uplatiiovani Ziadosti zvolil. Ak Ziadatel' jednoznacne uvedie pravny rezim svojej
Ziadosti podla zakona €.7211/2000 Z. z., povinné osoby musia oddvodnit, & mu méZu vyhoviet,
alebo nie. Upriamovanie pozornosti ziadatefa na iné pravne moznosti je nadbytoéné a vedie k?
nepreskiumatelnosti pravneho rezimu, v ktorom povinné osoby o Ziadosti rozhodli., obdobne napr.
rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu - sp. zn. 3Svk/38/2022 zo dia 27. juna 2023 a i.

66. Kasacny sud nemohol prisvedCit’ ani tej namietke stazovatela, podla ktorej by Zzaloba Zalobcu mala
byt Sikandzna, a to na tom zaklade, Zze tomuto sice pozadované informacie podfa zédkona o slobode
informacii poskytnuté neboli, ale eSte pred podanim spravnej Zzaloby nahliadol do vySetrovacieho spisu
a tak pozadované informécie ziskal. Je totiz nesporné, Ze kym nahliadnutie do spisu je jednostranny
ukon smerujuci od u€astnika konania k organu Statu bez prava ziskavat dodato¢né, prip. vysvetlujuce
informacie, vybavenie Ziadosti o informacie smeruje z materidlneho hfadiska od organu statu k fyzicke;j
osobe alebo pravnickej osobe a ma iny obsah. Zalobca pritom vo vyjadreni ku kasaénej staznosti
vyslovne uviedol, Ze nahliadnutim neziskal v8etky poZadované informacie a nebolo mu poskytnuté
ani vysvetlenie, &i takéto informacie a dokumenty neexistuju alebo len nie su obsiahnuté v spise.
Naviac, v kasacnej staznosti staZzovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze Zzalobcovi boli poskytnuté
nahliadnutim do spisu vSetky informacie tvoriace predmet jeho pdvodnej Ziadosti. V tejto suvislosti
kasaény senat dopifia, Ze zo skorSieho rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu (napr. sp. zn.
6Svk/49/2022) nepochybne vyplyva, Ze nahliadanie do spisu nie je mozné z hfadiska obsahu tohto prava
a jeho uc€elu povazovat za rovnocennu a ekvivalentnu nahradu ziskavaniu informacii podla infozakona.
Vzhladom na uvedené - av8ak prihliadajuc aj na rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu o tom, kedy je
Zaloba Sikandzna, prip. ma znaky zneuzitia prava [napr. rozhodnutie kasaéného sudu vo veci - sp. zn.
6 Svk 14/2021 z 23. februara 2022 ,Vynimku zo v8eobecnej aplikacie &lanku 46 Ustavy predstavuje
aj vynimo¢né neposkytnutie ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby zo strany sudu, za predpokladu, Ze nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie prava (§
5 ods. 12 Spravneho sudneho poriadku). Jedna sa o vSeobecné vychodisko (princip), blizSie vyjadrené
ustanovenim § 28 Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorého neposkytnutie ochrany pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby zo strany sudu bude spocivat v
odmietnuti spravnej zaloby z dévodu, Ze tato ma bud zjavne Sikanézny charakter, alebo sa fiou sleduje
zneuZitie prava, alebo jeho bezuspesné uplatriovanie. Odmietnutie spravnej Zaloby postupom podla § 28
Spravneho sudneho poriadku predstavuje kvazi sank&ény nastroj ,trestajuci“ zneuzivanie prava zo strany
ucastnika konania, a preto je nevyhnutné k aplikacii tohto institatu pristupovat vynimoéne, zvlast opatrne
a restriktivnym spésobom. Zaroven plati pravidlo ,v pochybnostiach v prospech®, teda pokial ma konajuci
sud pochybnost o Sikanéznom konani konkrétneho ucastnika konania (napriklad ak niektoré jeho
namietky mézu vyznievat’ Sikanézne a iné zase dosahuju intenzitu ,oby&ajnej* nedévodnosti), spravnu
Zalobu meritérne prejedna, &im déjde k materidlnemu naplneniu &lanku 46 Ustavy a vyhne sa poruseniu
principu zakazu denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti)., prip. rozhodovacia prax kasaéného
sudu tykajuca sa zneuzitia prava na informacie - napr. sp. zn. 3Sz2i/4/2014, sp. zn. 6Szik/2/2021, sp. zn.
5SZik/5/2020 a i.], potom najvys&i spravny sud aj tuto namietku zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu,
ked beruc do uvahy uvedené okolnosti nemohol Zalobu Zalobcu vyhodnotit' ako Sikan6znu (so suvisiacimi
pravnymi nasledkami).

67. V suvislosti s oddvodnenim rozsudku spravneho sudu kasaény std dopiria, Ze tento v fiom reagoval
na vSetky - pre vec podstatné pravne otazky, a to aj v nadvaznosti na to, Ze vo svojej podstate spravny
sud v napadnutom rozsudku do podstatnej miery ,iba“ implementoval skor vyslovené pravne nazory
kasa¢ného sudu (formulované v zruSujucom rozsudku - bod 4 tohto rozsudku). Spolu s tymto rozsudkom
vo veci, v ktorom kasaCny sud reaguje aj na niektoré - len Ciasto¢ne nerieSené otazky v rozsudku
spravneho sudu - je nepochybné, Ze vo vztahu k u¢astnikom konania je formulovany jednoznacny subor
justi€nych nazorov, prostrednictvom ktorych bol ich spor vyrieSeny.

68. Kasadény sud odkazujuc na bod 67 tohto rozsudku odkazom na rozhodovaciu prax Ustavného sudu
SR (sp. zn. Il. US 675/2014-40) dopifia, Ze ,sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym



nazorom uc€astnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony
uCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v?sulade s
platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US, lll. US
32/07), najma s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP [poznamka kasa¢ného sudu: aktualne § 139 ods. 2
SSP] v ktorom suU upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost sudu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit spravne a?v?dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadnu naro&nost) a s tym spojena povinnost
riadne odbvodnit svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z?¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zakladnych
znakov ustavne aprobovaného postupu sudu a?ochranou U&astnikov konania pred svojvélou sudu.
Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy
je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... .
Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto
zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.*

69. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti dospel najvy8si spravny sud k zaveru, Ze ani jedna z
kasacnych namietok stazovatela nebola spésobila znegovat vyrokovu €ast rozsudku krajského (a to ani
v kontexte vyslovenych pravnych nazorov), a preto najvyssi spravny sud kasaénu staznost staZovatela
ako neddvodnu zamietol (§ 461 SSP).

70. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud na zaklade principu Uspechu (§ 167 SSP v spojeni s §467
ods. 1 SSP), ked Zalovany (ako stazovatel) v kasaénom konani uspesny nebol, a preto mu nahrada trov
kasacného konania - bez dalSieho - nepatri. Na strane druhej, Zalobca v kasaénom konani Uspesny
bol, a preto mu najvy3ssi spravny sud podla § 167 ods. 1 v spojenu s § 467 ods. 1 priznal ndhradu trov
kasa¢ného konania, o om bolo rozhodnuté vyrokom II. tohto rozsudku.

71. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



