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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: 1/ Z. M.,
H.. XX XX.XXXX, C. N. Q. K. C.. XX a proti odporkyni 2/ R. M., H.. XX.XX.XXXX, C.N. Q. K. C.. XX za
UcCasti vedlajsieho UCastnika na strane odporcov Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so
sidlom v PreSove, Ul. Vazecka &. 16, ICO 42 176 778, zasttpeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom v Lu€enci, Ul. J. Krala €. 5/A o zaplatenie sumy 1 185,31 € s prisl. takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 1 185,31 € so 7 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 886,56 € od 28.04.2006 do zaplatenia a so 7 % ro¢nym Urokom z
omesSkania zo sumy 298,75 € od 28.04.2006 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu plnenia povinnost plnit ostatnych odporcov zamieta.

Néavrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznéava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu uCastnikovi 229,28 € trov konania na
trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika .

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 13.08.2012 po jeho upresneni podanim zo dria 14.09.2012
domahal voc¢i odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 1 185,31 € s 7 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 886,56 € od 28.04.2006 do zaplatenia a so 7 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 298,75 €
od 28.04.2006 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
plnit’ ostatnych odporcov.

Dévodom podania navrhu bola ta skuto¢nost, ze odporca1/ ako diznik a odporkyfia 2/ ako pristupujuca
dizni¢ka nevratili pravnemu predchodcovi navrhovatela uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o vydani a

pouzivani pdzickovej karty Triangel zo dha 04.10.2005.

Do konania dfia 14.09.2012 vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporcov 1/ a 2/ ZdruzZenie na ochranu
prav ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove.



Sud o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 21.09.2012 ¢. 2Ro0/632/2012-32,
proti ktorému podal odpor vedfajsi uastnik. V odpore uviedol, Ze navrhovatelom predloZzena dohoda o
splatkovom kalendari a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne
pre osobu pristupujucu k zavazku dlznika.

Tato dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie premli¢acej doby formou uznania
dihu a rozhodcovsku dolozku. Prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane skryté
do bodu 3 tejto dohody, hoci uznanie je upravené v bode 2 dohody. Uzavretie tejto dohody je preto v
rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore so zdkonom na ochranu spotrebitela a okolnosti, za ktorych
bola dohoda podpisané treba hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, ktorej sa neméze poskytnut sudna
ochrana. Suc€asne vzniesol namietku premliCania v suvislosti so Zalovanym narokom navrhovatela,
kedZe z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze Zalovana pohladavka bola splatna
dfia 27.04.2006 a navrh bol podany na sude dfia 20.08.2012.

Navrhovatel spolu s navrhom predlozil sidu listinu ozna¢enu ako "Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku" zo dfia 22.04.2009 a zo dnha 17.06.2009, na zaklade ktorych doslo zo
strany odporcu 1/ ako diznika a zo strany odporkyne 2/ ako osoby pristupujucej k zavazku, k uznaniu
pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy pod reg. Cislom XXXXXXXXXX titulom istiny a vo vySke 1 185,13
€ a titulom prisluSenstva pohladavky a nakladov na inkasné konanie vo vySke 149,37 €.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 28.03.2007 postupil pévodny veritel pohladavky na
navrhovatela, pri€¢om ich su€astou bola aj pohladavka proti odporcovi 1/ ( priloha &. 1 k zmluve,
[.€.20 spisu ).

Sud vyzvou zo dna 03.05.2013 vyzval odporcov na vyjadrenie, €i suhlasia s odporom, ktory podal
vedlajSi ucastnik vystupujuci v konani na ich strane. Na tuto vyzvu reagovala odporkyna 2/, ktora
podanim doSlym sudu dna 14.05.2013 oznamila, Ze suhlasi s odporom vedlajSieho u€astnika.

Preto potom sud vo veci urcil termin pojednavania na deri 23.07.2013. Na pojednavanie sa neustanovil
navrhovatel, ktory dorucenie predvolania mal vykazané riadne a v&as, pricom sa neospravedinil a ani
nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu, tiez sa neustanovila odporkyna 2/, ktora
dorucenie predvolania mala vykazané riadne a vcas, pri€om sa neospravedinila a ani nepoziadala o
odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu. Ustanovil sa odporca 1/ a zastupca vedlajSieho uc¢astnika,
preto potom sud postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnposti
zastupcu navrhovatela a odporkyne 2/ s tym, ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu odporcu 1/ a zastupcu vedfajSieho u€astnika, oboznamenim
sa s navrhom, zmluvou o vydani a pouZivani pozi€kovej karty Triangel, s dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dfia 22.04.2009 a zo dia 17.06.2009, s odporom vedlajSieho ucastnika,
so zmluvou o postipeni pohladavok prilohou €. 1 k tejto zmluve zo dna 28.03.2007, s podanim

navrhovatela zo dia 18.07.2013 spolu s vypisom z pbZic¢kovej karty Triangel.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Zze ma vedomost’ o tom, Ze uzavrel niekedy v roku 2005 Zmluvu
o vydani a pouzivani péZickovej karty Triangel. Na tuto zmluvu riadne platil splatky az dovtedy, kym
nestratil zamestnanie. Su¢asne konstatoval, Ze uz upylnul ¢as, v ktorom si navrhovatela mohol uplatnit
pohladavku z predmetnej zmluvy.

Zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na pravnej argumentacii uvedenej
v odpore proti platobnému rozkazu a vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania Zziadal navrh
zamietnut, pretoze z prilohy €. 1 k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Ze zalovana suma bola
splatna dna 27.04.2006 a navrh doSiel na sud dna 20.08.2012. Poukéazal na to, ze zmluva o vydani a
pouzivani pozi¢kovej karty Triangel je s poukazom na ust. § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z. bezpoplatkova
a bezurotna, kedze v nej chybaju obligatérne nalezitosti ako je datum konecnej splatnosti, vyska
urokovej sadzby a RPMN. K dohodam o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol,
Ze ide o absolutne neplatné pravne ukony, pretoze v tychto dohodach je ako pdvodny veritel oznaceny
Consumer Finance Holding , a.s. avSak zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.03.2007 vyplyva,
Ze pévodnym veritelom je VUB, a.s.. Naviac poukéazal aj na to, Ze dohodu zo diia 17.06.2009 podpisala
odporkyna 2/ v kolonke podpis dlznika, hoci odporkyfia 2/ nie je podla predlozenej zmluvy dizni¢kou.
Zmluvu ako diznik podpisal len odporca 1/. Vo vztahu k odporkyni 2/ zZiadal navrh zamietnut aj pre



nedostatok jej pasivnej legitimacie v konani, pretoze z dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, ktoru podpisala odporkyha 2/ nevyplyva, Ze by tato pristupila k zavazku odporcu1/,
preto sa nestala a ani nikdy nebola dIZni¢kou pravneho predchodcu navrhovatela.

Nahliadnutim do zmluvy o vydani a pouZivani p&zZi¢kovej karty Triangel uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom 1/ dfia 04.10.2005 sud zistil, ze odporcovi 1/ bol schvaleny
uverovy ramec vo vySke 995,82 € ( 30 000,-Sk ), ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach
vo vyske 33,19 € ( 1 000,-Sk ). Z vypisu z pbdzickovej karty Triangel sud zistil, ze odporca 1/
Cerpal z pozickovej karty periazné prostriedky vo vySke 1 015,73 €. K tejto sume mu boli pripo¢itané
poplatky v celkovej vySke 215,16 € a urok vo vySke 20,80 €, ¢o spolu predstavuje debetné operacie
vo vySke 1 251,70 € . Odporca vykonal uhrady vo vySke 66,39 €. Rozdiel debetnych a kreditnych
operacii predstavuje Zalovani sumu 1 185,31 €. Tento pravny vztah je vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy, preto sud nan s poukazom na ust. § 879j Ob¢. zak., aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak.
a Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakladnou Crtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fu
subsidiarne vztahuje Obgiansky zakonnik (vratane ustanoveni o premléani a dizke premlgacej doby).lde
o Standardnu spotrebitel'sku zmluvu, ktorej obashové znenie je pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy pred jej uzavretim. Predmetna zmluva bola uzavreta
na strane veritela ako dodavatela, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelkej ¢innosti a na strane
diznika ako spotrebitela, ktory je fyzickou osobou a nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti.

Nahliadnutim do dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach zo dna 22.04.2009
uzavretej s odporcom 1/ sud zistil, ze tato dohoda bola uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom 1/ ako
diznikom , ktory uznal zavazok zo zmluvy uzavretej s pévodnym veriteflom Consumer Finance Holding,
a.s.pod reg. Cislom XXXXXXXXXX. Sud vSak z predlozenej zmluvy o vydani a pouzivani pdzickovej
karty reg.&. XXXXXXXXXX zo diia 04.10.2005 zistil, Ze ako veritel je v tejto zmluve oznagena "VUB,
a.s. aza VUB, a.s. spolo¢nost Slovenské kreditné karty, a.s." . Spolognost Consumer Finance Holding,
a.s. sav tejto zmluve ako veritel neuvadza. Vzhlfadom na tuto nie dostato¢nu Specifikaciu

uznavaného zavazku sud nemal za preukazané, Ze predmetom uznania bol zdvazok vyplyvajuci zo
Zalovanej zmluvy a to s poukazom aj na to, Ze v dohode o uznani absentuje aj

datum uzavretia zmluvy. Uvedenie len registracného Cisla zmluvy nie je dostacujuce na zidentifikovanie
uznavaneého zavazku pri absencii spravneho oznaéenia pévodného veritela a datumu uzavretia zmluvy.
Tento isty pravny zaver plati aj vo vztahu k dohode o uznani zavéazku a o uhrade pohladavky v splatkach,
ktoru odporca 1/ podpisal duplicitne dna 17.06.2009.

Nahliadnutim do dohody o uznani zavazku a u Uhrade pohladavky v splatkach zo dna 22.04.2009
uzavretej s odporkyfiou 2/ sud zistil, ze tato dohoda bola uzavreta medzi navrhovatefom a odporkyrfiou
2/ ako osobou pristupujicou k zavazku odporcu 1/ zo zmluvy uzavretej s povodnym veriteflom Consumer
Finance Holding, a.s. pod reg. Cislom XXXXXXXXXX. Z ust. § 533 Ob¢. zak., vyplyva, Zze k pravne
ucinnému pristdpeniu k zavazku diznika sa vyzaduje, aby sa tretia osoba pisomne dohodla s veritefom,
ze splni za diznika jeho zavazok, ¢im sa stava diznikom popri pévodnom diznikovi. V danom pripade je
odporkyna 2/ v bode 1.3 dohody oznacena ako osoba pristupujuca k zavazku, ktora v bode 2.1 dohody
uznala ¢o do dévodu a vySky zavazok voci pébvodnému veritefovi Consumer Finance Holding, a.s zo
zmluvy reg.¢€islo XXXXXXXXXX a tento zavazok sa v bode 3.1 dohody zaviazala splacat v splatkach po
50, - € mesacne splatnych vzdy do 25.dfa v mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky 25.05.2009.
Kedze obsahom tejto dohody nie je dohoda odporkyne 2/ s veritelom o tom, Zze splni za diznika jeho
zavazok, ktora musi byt urobena v pisomnej forme, ale iba vyhlasenie o tom, Ze uznava zavazok, sud
musi konstatovat, ze u odporkyne 2/ nedosSlo k pravne u€innému pristipeniu k zavazku odporcu 1/, preto
aj vyhlasenie odporkyne 2/ o tom, Ze uznava v dohode uvedeny zavazok je pravne irelevantné a cely
pravny Ukon - dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je nulitnym pravnym ukonom, s
ktorym nie su spojené ziadne pravne uc€inky. Uvedeny pravny zaver plati aj pre dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, ktort odporkyna 2/ podpisala duplicitne dfia 17.06.2009, pricom
naviac tuto dohodu odporkyna 2/ podpisala ako dizni¢ka, hoci nie je dizni¢kou vo vztahu k veritelovi. Je
potrebné poukazat aj na to, Zze uznanie podpisané odporkynou 2/ je jednostrannym pravnym ukonom
podla § 558 Obcianskeho zakonnika, zatial ¢o ustanovenie § 533 Obcianskeho zakonnika predpoklada
uzavretie dohody ako dvojstranného pravneho ukonu. Preto potom sid navrh voci odporkyni 2/ pre
nedostatok jej pasivnej legitimacie v konani zamietol.



KedZe v konani bola vedlajS§im u€astnikom na strane odporcov 1/ a 2/ a odporcom 1/ vznesena
namietka preml€ania zalovaného naroku, sud sa fiou musel zaoberat.

Vykonanym dokazovanim o to oboznamenim sa s prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
sud zistil, Ze zalovana pohladavka tak, ako bola Specifikovana pravnym predchodcom navrhovatela
ku diiu jej postupenia na navrhovatela bola splatnd dha 27.04.2006, pricom tato skuto¢nost’ nebola
medzi ulastnikmi spornd. KedZe sud uz vy3Sie konStatoval, Ze neméa za preukazané, Ze uznanie
zavazku odporcom 1/ v dohode zo dna 22.04.2009 , resp. dohode zo dria 17.06.2009 sa tyka zalovanej
pohladavky, dospel k zaveru, Ze namietka premliania je dévodnd, pretoZe navrh doSiel na sud dha
20.08.2012 t.j. po uplynuti vS8eobecnej trojro€nej premli&acej doby pocitanej od splatnosti celého zvySku
uveru, kktord nastala dha 27.04.2006. Preto potom sud nemohol pravo vyplyvajuce zo Zalovanej
pohladavky priznat a navrh aj voCi odporcovi 1/ zamietol ( voci odporkyni 2/ navrh zamietol pre
nedostatok jej pasivnej legitimacie, ¢o je zdévodnené vysSie ), priCom sa uz blizSie nezaoberal
meritom veci a s tym aj suvisiacou pravnou argumentaciou vedlajSieho u€astnika, Ze Zalovana zmluva
je bezpoplatkova a bezuroéna.

Zastupca vedlajsieho Ucastnika v odpore zo diia 24.01.2013 tiez Ziadal, aby sud prerusil konanie podia
§ 109 ods. 1, pism. c) O.s.p. a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke.

Sud tento navrh vedfajSieho u€astnika zamietol.

Systém prejudicialneho konania je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom
je poskytnut' vnutroStatnym sudom prostriedok pre zabezpecenie jednotného vykladu a uplathovanie
prava Eurépskej unie v kazdom ¢lenskom State. Sudny dvor Eurépskeho spolo¢enstva ma pravomoc
vydat prejudicialne rozhodnutie o vyklade prava Eurdpskej unie a o platnosti aktov sekundarneho prava.
Tato vSeobecna pravomoc je mu dana ¢lankom 234 Zmluvy ES a v niektorych presne vymedzenych
pripadoch aj inymi predpismi. Ulohou Stdneho dvora v ramci prejudiciaineho konania je poskytnut
vyklad prava spologenstva alebo rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy
stav v konani vo veci samej, pretoze toto je ulohou vnutrostatneho sudu. Sidnemu dvoru neprislicha
rozhodovat o skutkovych otazkach prejednavanych vo veci samej a ani rozhodovat o rozdielnych
nazoroch na vyklad alebo uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov. Kazdy dotknuty sud ma
moznost polozit Sidnemu dvoru otazku ohladne vykladu normy prava spolocenstva, ak to povazuje
za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona. Sud, proti rozhodnutiam ktorého nie je mozné
podat opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je v zasade povinny poloZit takuto otazku
Sudnemu dvoru s vynimkou pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatura (a pripadné nové okolnosti
nevyvolavaju skutocné pochybnosti o moznosti uplatnit' tdto judikaturu), alebo ak sa spravny spdsob
vykladu prava spolo€enstva javi byt Uplne jednozna&nym.

Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania v konani pred vnutro$tatnym sidom moéze byt
uzito¢né v pripade, ak ide o novu otazku vykladu, s ktorou sa spaja vSeobecny zaujem na jednotnom
uplatfiovani prava spoloCenstva v celej Unii, alebo ak sa existujuca judikatura javi byt neuplatnitelnou na
novy skutkovy stav.Je uUlohou vnutro$tatneho sudu vysvetlit, pre€o je pozadovany vyklad potrebny pre
jeho rozhodnutie. Otazku, ktor( vedraj$i G&astnik navrhuje predlozit Sidnemu dvoru EU a za tym Géelom
prerusit konanie, je v8ak takou otazkou, ktora smeruje k zodpovedaniu ako uplatfovat vnutroStatne
pravo na zisteny skutkovy stav. Toto je vSak vylu€ne vecou vnutrostatnych sudov. V sudenej veci teda
nevznikla potreba stanovit hranice aplikovatelnosti Uniového prava.

Podla ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101 az 110 ). Na premlcanie sud prihliadne na ndmietku diZznika. Ak sa diZznik premi€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 111 Ob¢&. zak., zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie premliCace;j
doby.



Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik za zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 879j Ob¢. zak., ustanoveniami tohto zakona ( Obc¢ianskeho zakonnika v zneni Zak. €.
568/2007 Z.z. ) sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.januarom 2008, vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich
predpisov.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v Case existencie Uverovej zmluvy sa
spotrebitelskym Gverom rozumie do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZzenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v Case existencie Uverovej zmluvy sa
zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 533 Ob¢. zak., kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za diznika
jeho penazny zavazok, stava sa dlznikom popri povodnom diznikovi a obaja diznici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

O nahrade trov konania odporcov 1/ a 2/ sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcom
ako uspednym ulastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze nepodali sudu navrh na nahradu
trov konania a zo spisu im ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

O nahrade trov konania vedlajsieho U€astnika na strane odporcov sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi ako uspeSnému Uc€astnikovi, ktory podal navrh na nahradu trov
konania, priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia za tri Ukony pravne;j
sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu zo dfa 24.01.2013 a ucast na pojednavani
dna 23.07.2013 ), jeden ukon vo vySke 61,41 € plus 3 x rezijny pausal vo vyske 7,81 €, spolu vo vyske
207,66 €, z nahrady za stratu ¢asu za cestu uskuto¢nenu dna 23.07.2013 z Luenca do Rimavskej
Soboty a spat za dve polhodiny vo vyske 1, €o predstavuje 13,02 € ( z dovodu Ucasti v uvedeny def na
dalSom pojednavani na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/47/2013 ) a z nahrady cestovnych vydavkov za
cestu uskuto€nenu dna 23.07.2013 z Lu¢enca do Rimavskej Soboty a spat pri pocte 60 prejazdenych
km, spotrebe 7 litrov na 100km, cene PHM 1,480 € za liter a koeficiente nahrady vo vySke 0,183 € vo
vyske 1/2., €o predstavuje 8,60 € ( z dovodu ucasti v uvedeny derl na dalSom pojednavani na tunajSom
sude pod sp. zn. 13C/47/2013 ), spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 229,28 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., v spojitosti s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., je navrhovatel povinny prisudenu
nahradu trov konania zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika.

Preto potom sud nemohol pravo vyplyvajluce zo Zzalovanej pohladavky priznat a navrh aj vo&i odporcovi
1/ zamietol ( vo&i odporkyni 2/ navrh zamietol pre nedostatok jej pasivnej legitimacie, ¢o je zdovodnené
vySSie ), priom sa uz bliZzSie nezaoberal meritom veci a s tym aj suvisiacou pravnou argumentaciou
vedlajSieho u€astnika, Ze zalovana zmluva je bezpoplatkova a bezurocna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom podte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak navrhovatel dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu mu tymto rozhodnutim mozno podal navrh na
vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



