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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Frantika Dulagku a &lenov
senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ FLORAINVEST,
s.r.0., so sidlom Kamenna 11, Zilina, ICO: 47 701 471, 2/ FLORASYSTEM, s.r.0., so sidlom Kamenna
11, Zilina, ICO: 47 612 541, obaja pravne zastlpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag, s. r. 0.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 791 777, proti Zalovanému: X. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. okruzna XXXX/XX, U., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Pripista spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, uznesenie
Okresného sudu Zilina €. k. 13C/37/2023-32 zo dna 08. juna 2023 zruSuje a konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 13C/37/2023-32 zo diia 08. juna 2023 navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok |.). Zalobcom narok na nahradu trov konania
nepriznal(vyrok Il.).

2. Podanim zo dria 15.06.2023 Zalobcovia zobrali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu spat’ a navrhli, aby sud konanie zastavil. O trovach konania navrhli rozhodnut’ tak, Ze Ziadny z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 370 ods. 1, 2
CSP pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej indtancie
zruSil a konanie zastavil.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. K spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo po tom, o o navrhu rozhodol
sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 13C/37/2023-32 zo dna 08. juna 2023, ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie uznesenim navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, navrhované neodkladné opatrenie voCi zalovanému nebolo nariadené a pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalobcovia podany navrh vzali spat,
odvolaci sud z hfadiska procesnej ekondmie nerealizoval ukony podfa ust. § 329 ods. 1 CSP a navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie ani podanie, ktorym bol navrh vzaty spat, zalovanému
(protistrane) na vyjadrenie nedorucoval.

7. Kedze zalobcovia vzali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat pred
nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti tohto navrhu, odvolaci sud postupom podfla § 370
ods. 1, 2 CSP pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Z formalneho hlfadiska je procesné zavinenie na zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby na
strane Zalobcu, ktory mdze ako jediny zobrat’ Zalobu spat a tento Ukon realizuje na vlastnu procesnu
zodpovednost. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Zze v opa&nom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti
uplatneného naroku vo veci samej. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach
konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢iZze dévod,
pre ktory vzal Zalobca Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia Zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo
splnenie iného zalobou uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil
Zalovany. To v8ak plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze zalovany plnil po podani
Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a zna8a povinnost
nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo
12/2018 zo dria 20.11.2018).

12. V danom pripade Zalobcovia v spatvzati zo dna 15.06.2023 ako dbvod, pre ktory zobrali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spat a konanie ziadali zastavit, uviedli ,nové skutkové okolnosti
tykajuce sa konania, pre ktoré sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia a ktoré vyplynuli z
objasfiovania daného konania v ramci konania prebiehajiceho na OR PZ v Ziline, Okresny dopravny
indpektorat v Ziline*, ktoré okolnosti nijako nepreukazali, teda nepreukéazali, Ze k spatvzatiu do$lo pre
spravanie sa Zalovaného, preto nesu zodpovednost za zastavenie konania. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 <., v zmysle ktorého ak
nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu, 8o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu US SR sp. zn. I. US
196/09). Zalovanému preto v sulade s § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Kedze
v danom $tadiu konania nebolo so Zalovanym konané, ked navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia bol sudom prvej inStancie zamietnuty, z ktorého dévodu mu predmetny navrh, uznesenie o
zamietnuti navrhu ani spatvzatie navrhu nebolo odvolacim sudom doru€ované na vyjadrenie, Ziadne
trovy konania mu nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal,
aplikujuc § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



