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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti F.: O., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, deti rodiov: matky B. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX H., |. na Q. XX zast. Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.o. so sidlom 034
01 Ruzomberok, Doncova 9/1445 a otca P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. - F., Q. P. XXXX, zast. Mgr.
Iveta Zerebakova, advokatka so sidlom 034 01 Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, maloleté deti bytom u
otca, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok,
o navrhu matky na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 26.06.2013 matka maloletych deti Ziadala, aby sud zniZil
vyzivne, ktoré bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu RuZomberok €. k. 2P/104/2012 - 109 zo
dria 03.04.2013 na maloletého O. vo vySke 90,00 eur mesacne a na maloletu Y. vo vySke 70,00 eur
mesacne, a to na sumu minimalneho vyZivného 26,65 eur mesaéne od podania navrhu na sud, pricom v
odbévodneni svojho navrhu uviedla, Ze z dévodu zlej finanénej situacie byvalého zamestnavatela matky
bola matka nutena ukongit pracovny pomer so spolo¢nostou RENOVA team, s.r.o. a v su¢asnej dobe je
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok. Matka
maloletych deti si v snahe dosahovat aspon €iasto€ny prijem uplatnila dfa 29.05.2013 narok na davku
v nezamestnanosti, ktory jej vSak pre nesplnenie zakonom poZadovanych podmienok nebol priznany.
Matka sa snazila o ziskanie novej prace, avSak zatial neuspesne. V si€asnosti matka maloletych deti
nepobera Ziaden prijem a rozhodnutie o vyZivhom stanovené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
C. k. 2P/104/2012 - 109 zo diia 03.04.2013 ma pre matku likvidaény charakter, je vystavena riziku
dalSieho exekuéného konania. Z dévodu, Ze od poslednej upravy vyZivného doslo k zasadnej zmene
pomerov na strane matky, Ziada o zniZzenie vyZivovacej povinnosti.

Pravny zastupca matky maloletych deti na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu ako aj na
dévodoch v fiom uvadzanych s tym, Ze pracovny pomer matky u jej predchadzajuceho zamestnavatela
RENOVA team, s.r.o. skon&il ku driu 31.01.2013, a to dohodou, stanovené vyzivné matka nie je schopna
splacat a toto rozhodnutie je pre fu likvidané. Matka deti nema absolutne Ziaden prijem, pracuje
len na zaklade dohody pre Liptovské muzeum RuzZzomberok, kde poskytuje sluzby, avSak bezodplatne.
Snazi sa ziskat' i Zivhost, aby mohla pracovat pre Liptovské muzeum aj za odplatu, av8ak zatial je bez
prijmu. K uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru nedoslo zo strany matky deti dobrovolne,
ale pod natlakom, nakolko viacerych zamestnancov tejto spolo¢nosti - RENOVA team, s.r.o. prinutili
uzavriet’ dohody o skonéeni pracovného pomeru. Matka deti podala trestné oznamenie za trestny &in



nevyplatenia mzdy a odstupného. VyZivné zaostalé aj bezné vyZivné ma matka uhradené s tym, Ze by
bolo vhodné, aby otec deti zobral navrh na za¢atie exekuéného konania spat a exekucia by sa zastavila,
kedZe matka si doposial vyZivovaciu povinnost riadne plnila.

Matka maloletych deti uviedla, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/104/2012 - 109
zo dna 03.04.2013 uzavrela rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa zaviazala prispievat na maloletého
Kristidna po 90,00 eur mesac¢ne a na maloletu Y. po 70,00 eur mesacne, aviak tato dohoda bola uzavreta
pod natlakom, tlagil na Au otec maloletych deti, a to aj cez deti. Otec ani nema vedomost' o tom, Ze
matka sa s maloletymi stretava, tieto sa to boja otcovi povedat. NavySe dcéra sa vyjadrila, Ze by chcela
ist k matke. Predmetnu rodiCovsku dohodu podpisala pod natlakom, priSla o pracu, o byvanie, bola na
fu vedena exekucia, v su€asnosti ma vsetko vyzivné uhradené.

Pravna zastupkyfa otca maloletych deti s ndvrhom matky na zniZenie vyZivného nesuhlasila, nakolko
nedoslo k zmene pomerov na strane matky deti od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom. V &ase
rozhodovania o vySke vyzivného bola matka maloletych deti taktieZ nezamestnana, pracovny pomer
ukongila so subjektivnych dévodov, matka deti je sice zaevidovana ako uchadza o zamestnanie,
avSak bez naroku na davku v nezamestnanosti. Od posledného rozhodnutia ubehli len dva mesiace,
pricom pocas tejto doby nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného.
Je potrebné zohladnit' aj, kto sa o maloleté deti stara, syn O. je na internate, Y. je prijata na strednu
Skolu, absolvovala talentové skusky, bude mat' zvySené naklady na Skolné a na zabezpec&enie Skolskych
pomécok a dalSieho prisluSenstva. Na pojednavani, kde doslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody bola
pritomna pravna zastupkyra otca deti, ako aj kolizna opatrovnicka, pricom doslo normalne k uzatvoreniu
rodiCovskej dohody, neboli tu Ziadne pochybnosti a Ziaden natlak na matku maloletych deti. Podla
dohody o vyporiadani BSM medzi rodiémi maloletych deti bolo matke deti vyplatena finanéna Ciastka,
okrem toho jej otec splacal mesacne splatky po 916,67 eur, pricom matka sa sprava nezodpovedne
a nezodpovedne s tymito peniazmi naklada. Okrem toho je ponuka volnych pracovnych miest, napr.
Wellnes - Miroslav Reznitek, vedlca recepcie vo Vila Gros, ako aj dalSie moZznosti zamestnat sa v
hlavhom pracovnhom pomere.

Otec maloletych deti uviedol, Ze rodi¢ovska dohoda ohladne vySky vyZivného sa uzatvarala normaine,
matka maloletych deti komunikovala s nim, so sudcom ako aj koliznou opatrovni¢kou, otec deti trval na
vyzivnom na 100,00 eur mesacne na kazdé maloleté dieta, avSak kolizna opatrovni¢ka navrhla dohodu
90,00 eur na O. a 70,00 eur mesacne na Y., s €im nakoniec suhlasila i matka maloletych deti. Taktiez
zames$kané vyzivné navrhoval, aby bolo uhradené v splatkach, avSak matka uviedla, Ze chce mat s
tym pokoj a Zze vSetko uhradi naraz. Dalej otec potvrdil, Ze zameskané vyzivné ako aj bezné vyzivné
je uhradzané.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi¢ovska dohoda v predchadzajucom konani sa uzatvarala za
normalnych podmienok, matka nebola v takom rozpolozeni na aké poukazuje, eSte na poslednom
pojednavani spomenula, Ze pbjde pracovat do Rakuska, spravi si opatrovatel'sky kurz a pdjde zarabat.
TaktieZ je pravdivé tvrdenie otca, ako aj pravnej zastupkyne, Ze matke bola ponuknuta moznost uhradit
zames8kané vyzivné v splatkach, avSak matka toto odmietla s tym, Ze zaplati vyZivné naraz. Vzhladom
na to, Ze nedoslo k zmene pomerov, navrh na zniZenie vyzivného navrhol kolizny opatrovnik zamietnut.

V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/104/2012, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2P/104/2012 - 109 zo dria 03.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diiom 24.04.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa matka maloletych
deti zaviazala prispievat na vyZivu maloletého O. vyZivnym vo vyske 90,00 eur mesacne a na maloletu Y.
vyzivhym vo vySke 70,00 eur mesaéne, pocnuc od 02.10.2012 s tym, Ze zames8kané vyZivné za obdobie
od 02.10.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 358,20 eur na maloletého O. a vo vyske 238,70 eur
na maloletu Y. sa matka zaviazala zaplatit' k rukam otca maloletych deti v lehote do 30.04.2013. V tom
Case bol otec maloletych deti poberatel vysluhového déchodku vo vySke 387,46 eur, matka maloletych
deti bola nezamestnana, nakolko jej pracovny pomer u zamestnavatela - RENOVA team, s.r.o. skon¢il
dohodou o skon&eni pracovného pomeru ku diu 31.01.2013. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok zo dfa 09.04.2013 bola matka maloletych deti zaradena do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, a to odo dna 12.02.2013, pricom podla rozhodnutia Sociélnej poistovne, pobocka



Liptovsky Mikulas zo dfia 31.05.2013 matka maloletych deti nema narok na davku v nezamestnanosti
z dévodu, Ze v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie, t.
j- v obdobi od 12.02.2010 do 11.02.2013 nepreukazala Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ¢im
nesplnila podmienku naroku na davku v nezamestnanosti.

V sucCasnosti je matka maloletych deti stadle nezamestnana, a to na zaklade dohody o skon&eni
pracovného pomeru medzi matkou deti a predchadzajucim zamestnavatefom - RENOVA team, s.r.o. Je
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, bez naroku na podporu v nezamestnanosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine:
1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyZivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré sud dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodia. Vyzivné stavuje sud podla stavu, ktory tu bol
v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
upravu vySKky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zniZzenie vyZivného nie
je dévodny. Predpokladom na zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom su len také okolnosti na strane ¢i uz
povinného rodi¢a alebo maloletych deti, ktoré odoévodriuju zmenu vyZivného. V danom pripade nebol
preukazany ani tvrdeny Ziaden dovod, pre ktory doslo k zmene pomerov na strane matky maloletych
deti oproti predchadzajicej uprave vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok €. k. 2P/104/2012 - 109. | v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/104/2012
matka maloletych deti predlozila dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku driu 31.01.2013 s tym,
Ze nasledne bola zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie a za takychto podmienok matka
maloletych deti pristipila k uzavretiu rodiCovskej dohody, podla ktorej sa zaviazala prispievat na vyZivu
maloletého O. po 90,00 eur mesaCne a na vyZivu maloletej Y. po 70,00 eur mesacne, pocnuc od
02.10.2012.



KedZe i v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom bola situacia na strane matky deti totoznd
so situaciou, ktora je v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/48/2013 o navrhu na zniZenie
vyzivného, sud nemal za preukazanu zmenu pomerov, ktord by odévodiiovala zniZzenie vyzivného.

Z uvedenych dovodov sud potom navrh matky na zniZzenie vyZivného ako nedévodny a nepreukazany
zamietol, nakolko nedoSlo k podstatnej zmene pomerov na strane matky dietata, ktora zmena by
odbvodiiovala zniZzenie vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



