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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelfov: 1/ S. N., nar. XX. XX.XXXX, 2/ O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V.R. XX, XXX XX C. P., proti odporcom: 1/ O. A., nar. XX.XX.XXXX, 2/
X. A., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom Horné Ozorovce 97, 957 03 Banovce nad Bebravou, o umoznenie
vstupu na susedny pozemok a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany dfia 13.06.2013, doplneny podanim zo dria
18.07.2013, odmieta.

II. Sud podanie navrhovatelov vo veci samej zo dna 13.06.2013, doplnené podanim zo dfia 18.07.2013,
odmieta.

1. Ziaden z ugastnikov konania neméa pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia dorugili sudu dfia 13.6.2013 podanie ozna&ené ako ,Zaloba o umoZnenie vstupu na
susedny pozemok a navrh na konanie o nariadeni predbezného opatrenia“. Uvedené podanie nespifialo
nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) pre navrh
na zacCatie konania ani nalezitosti uvedené v § 75 ods. 2 O.s.p. pre navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Vady spocivali v nezrozumitelnosti a nejasnosti podania, najma z neho nebolo zjavné, ¢oho
sa navrhovatelia doméhaju ndvrhom vo veci samej a navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia a
proti ktorym osobam tieto navrhy smeruju.

Na zaklade uvedenych nedostatkov sud uznesenim zo dfia 4.7.2013 &. k. 6C/82/2013-59 vyzval
navrhovatelov, aby doplnili svoje neuplné podanie. Sud uvedenym uznesenim sucasne poudil
navrhovatelov, Ze ak nebude takto opravené a doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru¢ené a
pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

Navrhovatelia doplnili svoj navrh vo veci samej a navrh na nariadenie predbezného opatrenia podanim
z18.7.2013.

Navrh na zacatie konania musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p. av § 79 ods. 1
O.s.p. Navrh na vydanie predbezného opatrenia musi okrem toho obsahovat nalezitosti uvedené v §
75 ods. 2 O.s.p.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaéatie konania odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal. Na iné podanie, ktoré podia svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu
na zacCatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat’ sud i bez navrhu.

Sud preskumal podania navrhovatelov zo dia 13.6.2013 a zo diia 18.7.2013 a zistil, Zze navrhovatelia
napriek vyzve sudu (uzneseniu €. k. 6C/82/2013-59) neodstranili vSetky nedostatky podania, ktoré im
boli vo vyzve sudu vytykané. Navrhovatelia najma v podani z 18.7.2013 vbbec nereagovali na vyzvu
sudu, aby presne uviedli, €oho sa domahaju navrhom vo veci samej. Pritom z odévodnenia uznesenia
vyplyvalo, Ze sud povazoval petit za nejasny, ked v fiom navrhovatelia odkazovali na odévodnenie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia a nebolo jasné, na uhradu akej Skody a ujmy ma byt
zaviazana odporkyna (po uprave navrhu odporcovia). KedZe navrhovatelia petit vo veci samej neopravili
a nedoplnili, zostal petit nejasny a neurcity. O takto neur&itom petite sid nemdze rozhodovat. Preto sud
musel podanie navrhovatelov v tejto Easti odmietnut (vyrok II).



Taista vada, teda neuvedenie jednoznaéného a urcitého petitu vo veci samej alebo aspori jasné uréenie,
¢oho sa navrhovatelia mienia domahat vo veci samej, ma za nasledok aj neurcitost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Sud zistil, Zze aj ked navrhovatelia podanim z 18.7.2013 odstranili va¢sinu
vytykanych vad podania, z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani po jeho doplneni nie je
jasné, €oho sa navrhovatelia mienia domahat vo veci samej, €o je zakonny predpoklad rozhodovania o
predbeznom opatreni podla § 75 ods. 2 O.s.p. Z tychto dévodov sud odmietol podanie navrhovatefov
aj v tejto Casti (vyrok I).

Z podani navrhovatelov vyplyva, Ze obdobné povinnosti ako ziadaju navrhovatelia ulozit v tomto
konani, boli uz odporkyni 1/ ulozené rozhodnutim Mesta Banovce nad Bebravou zo dfia 29.1.2013
€. Vyst.617/1852/2012. Navrhovatelia v podani z 18.7.2013 uvadzaju, ze vykon tohto rozhodnutia
bol zmareny, resp. ze by mohlo dbjst k marnemu uplynutiu lehoty na vykonanie prac uvedenych v
tomto rozhodnuti. K tomu sud uvadza, Zze pokial bolo ciefom navrhovatelov domahat sa v sudnom
konani (€i uz v konani vo veci samej alebo navrhom na nariadenie predbezného opatrenia) riadneho
splnenia povinnosti odporkyne 1/, ktoré jej boli ulozené rozhodnutim Mesta Banovce nad Bebravou
ako spravneho organu, navrhovatelia maju moznost domahat sa niteného vykonu tychto uz ulozenych
povinnosti, ¢i uz podlfa Spravneho poriadku alebo Exeku¢ného poriadku. KedZe rozhodnutie Mesta
Banovce nad Bebravou okrem iného uréuje prediZenie doby trvania nim nariadenych opatreni o
dobu trvania objektivnych prekazok preukazatelne spésobenych odporkyfou 1/, pokial navrhovatelia
preukazu, ze dosSlo k takymto objektivnym prekazkam, mézu sa nuteného vykonu tychto opatreni
domahat aj po uplynuti lehoty troch tyzdnov odo dria (pévodne oznameného planovaného) zacatia prac.
Pritom nie je potrebné, aby o tych istych opatreniach resp. povinnostiach znova rozhodoval sud.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, zZe Ziadnemu z Gcastnikov konania nahradu trov nepriznal,
kedZe podanie navrhovatelov eSte nebolo odoslané odporcom, a teda odporcom doteraz Ziadne trovy
v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou..

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podla § 42 ods. 3 O.s.p. su: oznacenie ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak bude podanie riadne doplnené alebo opravené v celom rozsahu najneskor do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



