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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. F., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N. D., N. XX, v konani zastupena
advokatkou JUDr. Klarou Decsiovou, Nové Zamky, Radni¢na 4 a Q. F., nar. X.X.XXXX, bytom N. D.,
N. XX, v konani zastupeny advokatom JUDr. Tiborom Nagyom, Nové Zamky, Kukuéinova 8, o navrhu
matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného alebo striedavej osobne;j
starostlivosti a o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Q. F., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otcovi od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pricom obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a matka
je povinna prispievat navyzivu na maloletého mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred do rik otca pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk matky s maloletym Q. F., nar. XX. X. XXXX
tak, Zze matka je opravnena vzt si maloletého k sebe kazdy parny tyzden v piatok o 17:00

hod. spred bytu otca aje povinna vratit maloletého otcovi na to isté miesto v ten isty tyzden v
nedelu do 18:00 hod.

Za tych istych podmienok matka je opréavne na vziat si maloletého k sebe 26.12. kazdy kalendarny
rok od 9:00 hod. do 19:00 hod., po€as zimnych prazdnin od 31.12. od 9:00 hod. do 6.1. nasledujuceho
roka do 19:00 hod., po€as jarnych prazdnin od Stvrtka 9:00 hod. nepretrZite do nedele do 19:00 hod.,
na Velkono¢nu nedefu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a po&as letnych prazdnin druhy a treti julovy tyZden
od pondelka od 9:00 hod. nepretrZite do nedele nasledujuceho tyZdnia do 18:00 hod. a druhy a treti
augustovy tyZzder od pondelka od 9:00 hod. nepretrZite do nedele nasledujuceho tyZdfa do 18:00 hod.

Otecje povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit a matka je

povinna dieta otcovi vuréenom €ase na uréenom mieste vratit.
Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Matka sa navrhom podanym dna 14.5.2012 domahala, aby malolety Q. F. bol zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu v sume 250,- eur mesacne pocnuc od
1.2.2012. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety pochadza z ich manzelstva. Uviedla dalej, Ze dfia
16.3.2012 otec podal navrh na rozvod ich manzelstva, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢.k. 10P/72/2012, a ktoré bolo dha 24.4.2012 odro¢ené na neurcito. Diia 1.5.2012
sa otec odstahoval zo spolo€nej domacnosti do podnajmu. Na pojednavani uviedla, Ze malolety
navstevuje zakladnu Skolu, okrem beznych potrieb na oble€enie, stravu a Skolské potreby, ma aj potreby
mimoriadneho charakteru, pretoZe nosi okuliare, ortopedicku obuv a navstevuje hudobny odbor - hru na
husle na Zakladnej umeleckej Skole v M., kde uci otec maloletého.

Otec na pojednavani uviedol, ze ziada zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, pretoze malolety
je na neho citovo viac viazany a vie sa 0 neho maximalne kvalitne postarat, zabezpecit mu buducnost,
vie mu navarit a oprat. Zaroven ziadal, aby matka bola zaviazana na platenie vyzivného na maloletého
v sume 30,- eur mesacne.

Kedze rodicia sa na uprave prav a povinnosti vo€i maloletému na €as po rozvode nevedeli dohodnut,
sud pribral do konania znalca z odboru detskej psycholégie Doc. PhDr. Ivana Szabda, CSc., ktory na
pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava svojho pisomne podaného znaleckého posudku zo diia 4.4.2013,
v ktorom zodpovedal na otazky, vySetril u€astnikov konania a na zaklade toho podal znalecky posudok.
Pokial ide o citové vztahy dietata k rodi€om, uviedol, Ze malolety preferuje jednoznacne otca, s ktorym
travi viac €asu, zboZnuje ho, je pod jeho vplyvom a to znamena, Ze prebera jeho postoje tak, Ze sa
stotoZhuje s jeho nazormi. Uviedol tieZ, Ze nezisti, Ze by dieta bolo ovplyviiované proti matke, ale ma vodi
matke vyslovene averziu, lebo je stale v pritomnosti otca, prebera jeho nazory a s nim sa aj identifikuje.
Znalec tieZ uviedol, Ze v Ease vySetrenia matka suhlasila s tym, aby dieta bolo zverené otcovi a ona by
sa s nim pravidelne stretdvala a spomenula tiez, Ze by chcela dieta do striedavej osobnej starostlivosti,
ale ked zistila, aky je postoj dietata a dovtedajSie znalecké vy3etrenia, suhlasila s tym, aby dieta bolo
zvereneé otcovi a ona by sa s nim stretavala pravidelne, s tymto v8ak suhlasila iba v krajnom pripade. Tiez
uviedla, Ze dieta ju odmieta. Pri vySetreni, ako znalec uviedol, dieta vo vSetkych prejavoch odmietalo
najma pobyt u matky, preto je neuskutolnitelna striedava osobna starostlivost. Z hladiska dalSieho
zdravého psychického a fyzického vyvoja navrhol znalec dieta zverit otcovi a matke upravit ¢o najsirsi
styk.

Pravna zastupkynia matky navrhla vzhfadom na vykonané dokazovanie dieta zverit do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiov s tym, aby otec platil vyZivné na maloletého. V pripade, Ze by nebolo
rozhodnuté o striedavej osobnej starostlivosti, navrhla upravit’ o najsirsi styk matky s maloletym a urcit
jej vyZivné na maloletého v minimalnej vySke. Navrhla upravit styk matky s maloletym na kazdy tyZzden
od pondelka do Stvrtka od 14:00 do 19:00 hod, kazdy parny tyZden od piatka od 14:00 hod nepretrzite do
nedele do 19:00 hod, 26.12. kazdy kalendarny rok od 9:00 hod do 19:00 hod, po&as zimnych prazdnin
od 31.12. od 9:00 hod do 6.1. do 19:00 hod, po&as jarnych prazdnin od Stvrtka 9:00 hod nepretrzite do
nedele 19:00 hod, na Vefkono&nu nedelu od 9:00 hod do 18:00 hod a pocas letnych prazdnin druhy
a treti julovy tyZzdeh od pondelka od 9:00 hod nepretrzite do nedele nasledujuceho tyZdrna do 18:00
hod a druhy a treti augustovy tyZder od pondelka 9:00 hod nepretrzite do nedele nasledujuceho tyzdha
do 18:00 hod s tym, aby otec bol povinny v uréenom ¢ase pred bydliskom matky maloletého riadne
pripraveného riadne odovzdat matke a matka aby bola povinna v uréenom ¢ase na tom istom mieste
odovzdat dieta otcovi.

Matka sa v plnom rozsahu pripojila k vypovedi svojej pravnej zastupkyne.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie, na podany znalecky posudok,
v ktorom znalec doporucuje dieta zverit’ do starostlivosti otca, navrhol tiez dieta zverit' do starostlivosti
otca, nesuhlasil so zverenim dietata matke, ani so striedavou osobnou starostlivostou, pretoZze znalec
tieto alternativy jednoznacne vylugil. Suhlasil s minimalnou vyskou vyzivného zo strany matky a navrhol
upravit styk matky s maloletym tak, ako je to uvedené v znaleckom posudku a to na kazdy druhy tyZdeh.
Nesuhlasil so stykom upravenym cez tyzden, pretoze by to obmedzovalo maloletého. So sviatkami a
prazdninami suhlasil v plnom rozsahu tak, ako to matka navrhla.



Otec sa v plnom rozsahu pripojil k vypovedi svojho pravneho zastupcu.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla, vzhfadom na vykonané znalecké dokazovanie, zverit dieta do
starostlivosti otca, matku zaviazat na platenie minimalneho vyZivného a styk ur€it podla odporuc¢ania
znaleckého posudku a podfa vyjadreni matky, Co sa tyka sviatkov a prazdnin. Pokial ide o dni v tyZdni,
uviedla dalej, aby sa rodi¢ia na tom mimosudne dohodli a to podla Skolskych a mimoskolskych aktivit
dietata a aby mohla byt aj matka informovana o tychto aktivitach dietata. Pokial ide o informovanie
ohladne dietata, matka sa mézZe rovnako informovat o dietati, i uZ u lekara alebo v 8kole.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého, potvrdeniami o
prijmoch rodigov, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 15.8.2012 a zo dha
17.12.2012 zo Setrenia pomerov, spravou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Nové Zamky
zo dna 10.9.2012, znaleckym posudkom zo diia 4.4.2013, vysluchom znalca Doc. PhDr. Ivana Szabda,
CSc., dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Ugastnici konania su manzelia, ale neZiju spolu. Diia 16.3.2012 podal otec navrh na rozvod manzelstva,
ktoré konanie nie je eSte pravoplatne ukoncené. Dfia 1.5.2012 sa otec odstahoval zo spolocne;j
domacnosti do podnajmu.

Zo sprav zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 15.8.2012
a 17.12.2012 vyplyva, Ze matka obyva 2-izbovy byt, ktory je vlastnictvom rodi¢ov maloletého. Byt nie je
kompletne zariadeny, pretoze otec si po odstahovani zo spolo€nej domacnosti zobral obyvaciu stenu,
sedaciu supravu, TV a hifi. Obyvacia izba je zariadena ¢astou obyvacej steny, konferenénym stolikom a
rohovym gaucom, ktory si matka spolu s televizorom zapoZi¢ala od znamych. Detska izba je zariadend
valandou, zasuvacou skrifiou, skrinkou, kde ma malolety uloZzené Skolské potreby a svoje hracky. V
kuchyni je kuchynska linka, stél, stoli¢ky a chladni¢ka s mrazni¢kou. V domacnosti je udrziavana Cistota
a poriadok. Od zaciatku Skolského roka 2012/2013 malolety sa zdrZiava u otca, matke obas zavola a
zostane u nej 2-3 dni. Matka dieta berie rano do Skoly a po vyu€ovani malolety ide k nej a vecCer zase
k otcovi. Navstevy dietata su nepravidelné, matka neméa vedomost, kedy dieta pride k nej.

Pokial ide o pomery na strane otca, byva v podnajme, obyva jednu miestnost vacsich rozmerov so
socialnym zariadenim. V izbe je kuchynsky kutik zariadeny kuchynskou linkou, stolom, stoli¢kami,
chladni¢kou, mrazni¢kou a stolikom s pocitatom. Obyvaci priestor je zariadeny dvoma roztahovacimi
gaucami, stolikom, Castou obyvacej zostavy, skrinkami a televizorom. V domacnosti je udrziavana
Cistota a poriadok.

Z uvedeneého vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky na vychovu dietata
vo svojom rodinnom prostredi.

Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Nové Zamky zo dha 10.9.2012 vyplyva, Ze
obaja rodi¢ia maju vybudované pozitivne citové vazby k svojmu synovi. Postoje a hodnoty, ktoré maju
rodiCia k vychove dietata, su odliSné, no u oboch su v prospech dietata.

Zo znaleckého posudku Doc. PhDr. lvana Szabda, CSc. sud mal preukazané, Zze malolety sa na otca
pozera ako na vynikajucu osobu, ktora mu vo vSetkom dokaze poméct a je na neho velmi silne citovo
viazany. Malolety sa stotozfiuje s postojom otca k matke, prebera jeho nazory, napodobriuje ho vo
vSetkom a k matke ma naruseny a odmietavy citovy vztah. V sicasnosti ma malolety jednoznacne
orientacia otca je vSak o nie€o vysSia ako matky. Obaja su typy, ktoré svoje problémy nedokazu otvorene
rieSit a radSej sa utiahnu do seba. Ani u jedného rodi¢a sa neukazala zvySena mravna citlivost. Obaja
disponuju &rtami, ktoré im umoziuju podielat sa na vychove maloletého. Malolety sa u otca citi vo vacsej



psychickej pohode ako u matky. V su€asnosti nie je pripraveny na striedavu vychovu, silne preferuje
otca, pricom matku a pobyt u nej odmieta. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti znalec nedoporugil zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ale doporucil ho zverit do osobnej starostlivosti otcovi
s tym, Ze by sa mal s matkou stykat pravidelne najmenej kazdy druhy vikend.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu, vykonanym dokazovanim,
vzhfadom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, s poukazom na vypovede uUcastnikov
konania, vypoved znalca z odboru psycholdgie Doc. PhDr. lvana Szabda, CSc., znalecky posudok,
spravy zo Setrenia pomerov u rodiCov, spravu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Nové
Zamky, sud dospel k zaveru, ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu
maloletého, avSak malolety ma jednoznacne bliz$i citovy vztah k otcovi, u ktorého sa citi vo vacse;j
psychickej pohode ako u matky, ktora sa aj nevhodnym spésobom vyjadruje na adresu otca, ktorého
vSak malolety povazuje za vynikajucu osobu, v désledku ¢oho malolety matku vyrazne odmieta. Preto
v sucCasnosti nie su vytvorené psychické podmienky pre striedavi osobnu starostlivost rodi¢ov o
maloletého. Sud ho preto zveril do osobnej starostlivosti otcovi, ktory ma vytvorené vhodné bytové a
socialne podmienky, ako aj stabilné citové zazemie pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiGov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Pokial ide o pomery na strane matky, je bez pracovného pomeru, zamestnand je len na dohodu o
vykonani prace od 1.1.2012, jej hodinova mzda su X,- eura, priom priemerne mesacne zaraba XX,- eur.
Od X.X.XXXX matka pobera davku v hmotnej nudzi a prispevky v sume XXX, XX eur mesaéne. Dalsiu
vyzivovaciu povinnost nema. Sud preto zarovern matku zaviazal na platenie vyZivného na maloletého vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora suma ¢ini od 1.7.2013
sumu 27,13 eur mesacne podla Zakona €. €. 601/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje sumu 90,42 eur mesacne.

Pokial ide o prijem otca zo Zakladnej umeleckej Skoly M. zaraba priemerne mesacne XXX, XX eur
a v Zakladnej umeleckej Skole v S. zaraba priemerne mesacne XXX, XX eur. Taktiez je zamestnany
v Sukromnej zakladnej umeleckej Skole P. B. N., kde v roku 2011 zarobil XXX,- eur za obdobie od
septembra do decembra 2011. Podla spravy Dafiového uradu Nitra, pobo¢ka Nové Zamky mal otec za
rok 2011 prijmy zo zavislej €innosti v sume XX. XXX, XX eur, zaklad dane mal XX.XXX,XX eur a dariovu
povinnost zniZenu o darfiovy bonus v sume XXX,XX eur. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

Podla &lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, &taty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrZiavat' pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zdujmami dietata.

Pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodi¢ovi, v danom
pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méZze vplyvat jedine formou navstev.
Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zakona rovnako.

Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi€om. Citované zakonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi€ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodicov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sidu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, ze rodiCia sa nedohodli o styku vbbec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a ze sudna Uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v Case rozhodovania (§ 154 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku).

Podla nazoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je v
zaujme dietata, aby sa na jeho vychove v SirSom rozsahu podielala aj matka. Neboli zistené Ziadne
kontraindikacie u matky, ktoré by branili tomu, aby bol tento styk pre maloletého prospesny a aby malolety
mohol u matky prespat’ aj dlh&iu dobu, nie len cez vikendy, ale aj cez letné prazdniny, kedZe matka ma
vytvorené bytové aj socialne podmienky pre jeho pobyt v jej rodinnom prostredi. Pokial matka hodnotne
a pravidelne vyuZije ¢as navstev, doba uréena tymto rozsudkom bude postacujuca k tomu, aby sa medzi
nou a maloletym upevnoval a rozvijal cit spolupatri¢nosti. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno za¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho studneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupria neprihliadol ku skuto&nostiam alebo
dbkazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, ¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



