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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: Y. F.,
W.. XX XXXXXX, F. U. C. R. C.. XXX za G&asti vedlajSieho G&astnika na strane odporcu ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Ul. Vazecka &. 16, ICO 42 176 778,
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Ul. J. Krala . 5/A o zaplatenie
sumy 1 001,54 € s prisl. takto

rozhodol:

Navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 1 001,54 € s 9 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 510,24 € od 09.12.2011 do zaplatenia zamieta.

Néavrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi 229,28 € trov konania na trovach pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 05.02.2013 domahal voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 1 00,54 €
s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 510,24 € od 09.12.2011 do zaplatenia. D6vodom podania
navrhu bola ta skutoCnost, Ze odporca ako diznik nevratil pravnemu predchodcovi navrhovatela Gver
z istiny vo vyske 510,24 €, riadneho uroku vo vyske 317,36 €, uroku z omeskania vo vyske 83,47 € a
ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vySke 90,47 €.

Do konania dria 07.03.2013 vstupil vedlajsi uCastnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu prav
obcana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove.

Navrhovatel spolu s navrhom predlozZil sudu listinu oznaenu ako "Dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku" zo diia 21.08.2012, na zaklade ktorej doSlo zo strany odporcu k uznaniu
pohfadavky voc&i navrhovatelovi vyplyvajucej zo zmluvy pod reg. €islom XXXXXXXXXXXXXX titulom
istiny a vo vySke 510,24 € a titulom ostatného prisluSenstva podla zmluvy vo vySke 90,47 € ako aj



titulom nakladov na inkasné konanie vo vy8ke  150,- € a titulom Uroku z omeskania vop vyske 21,9 %
ro€ne zo sumy 510,24 € za dobu od 15.11.2011 do dna splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 08.12.2011 postupil povodny veritel pohladavky na
navrhovatela, priom ich su€astou bola aj Zalovana pohladavka voci odporcovi ( priloha k zmluve,
[.€.20 spisu ).

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny odporcovi postupom podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. vratenim
nevyzdvihnutej zasielky sudu dna 09.07.2013. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu bol navrh spolu s prilohami doru€eny dria 06.05.2013.
Vedlajsi u€astnik sa k navrhu vyjadril podanim zo dfia 09.05.2013, v ktorom uviedol, Ze navrhovatefom
predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu je formular, ktory vopred pripravil
veritel pre dlznika, resp. pre osobu pristupujucu k zavazku, pricom dlznik nema ziadnu moznost
ovplyvnit jej obsah. Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to predizenie premi¢acej doby
formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich vyznam a ddsledky su pre vacésinu spotrebitelov
neznamymi kategériami a preto su absolutne neplatné. Uzavretie tejto formularovej dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 Zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a okolnosti, za
ktorych bola tato dohoda uzavreta je potrebné povaZovat za nekalt obchodnu praktiku v zmysle ust. § 8
ods. 4 Zak. €. 250/2007 Z.z.. Prehlasenie dlZnika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane skryté do
bodu 3 tejto dohody, hoci uznanie je upravené v bode 2 dohody. Su¢asne vzniesol namietku preml€ania
v suvislosti so Zalovanym narokom navrhovatela, kedZe podla predlozenych listin - prilohy k zmluve o
postupeni pohfadavok bola dia 18.07.2008 dana vyzva na zosplatnenie pohladavky a dfa 29.08.2008
bola vyhlasena splatnost’ Zalovanej pohladavky, pri¢om navrh bol podany na sude dfia 20.02.2013, t.|.
uz po uplynuti 3 - ro€nej premi€acej doby.

Na pojednavanie dha 23.07.2013 sa neustanovil navrhovatel, ktory sa podanim zo dna 22.07.2013
ospravedinil a sGasne poziadal vytySenie daldieho terminu pojednavania a prediZzenie lehoty na
predloZenie listinnych dékazov. Neustanovil sa odporca, ktory doru€enia predvolania ma vykazané
postupom podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. vratenim nevyzdvihnutej zasielky sudu dina 09.07.2013, ustanovil
sa zastupca vedlajSieho ulastnika.

Sud neakceptoval Ziadost navrhovatela o predizenie lehoty na predloZenie listinnych dékazov a tym
vlastne o odro¢enie pojednavania, pretoze tato ziadost neobsahovala zakonné nalezitosti v zmysle
ust. § 119 ods. 2 O.s.p. a navrhovatel mal poskytnuti dostatoénu lehotu viac ako mesiac do terminu
pojednavania ( predvolanie mal doru¢ené dna 19.06.2013 ) na predlozenie dékazov. Preto potom sud
postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatela
a odporcu s tym, ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, Ziadostou o flexipéziCku zo dnia 02.05.2007,
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 21.08.2012, zmluvou o postupeni pohladavok
vratane prilohy zo dna 08.12.2011, vyjadrenim vedlajSieho U€astnika k navrhu zo dfia 09.05.2013.

Zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na pravnej argumentacii uvedenej
vo vyjadreni k navrhu a vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Ziadal navrh zamietnut, pretozZe
z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze dna 19.08.2008 bola vyhlasena pred€asna
splatnost Zalovanej pohladavky a to v désledku vyzvy na zosplatnenie zo dna 18.07.2008, pricom navrh
dosiel na sud az dna 20.02.2013. Dalej poukazal na neplatnost dohody o uznani zavézku zo dfia
21.08.2012, ktora je neurcitym pravnym ukonom v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢. zak., kedze v tejto
dohode nie konkretizovany pévodny veritel, vySka splatok ako ani datumy splatok.

a odporcom dna 02.05.2007 sud zistil, Ze odporcovi bol poskytnuty tver vo vyske 20 000,-Sk, ktory
sa zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 731,14 Sk s tym, Ze prva splatka bola splatna
dria 12.06.2007 a posledna splatka bola splatna dfia 02.05.2010. RPMN bola dohodnuta vo vyske 25,37
%.Vyska Urokovej sadzby bola dohodnuta vo vySke 16,9% ro¢ne. Tento pravny vztah je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, preto sud nan s poukazom na ust. § 879j Ob¢. zak., aplikoval ust. § 52 a nasl.
Ob¢. zak. a Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 250/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia



zmluvy. Zakladnou ¢rtou kazdej spotrebitel'skej zmluvy je, Ze sa na fiu subsidiarne vztahuje Obciansky
zakonnik (vratane ustanoveni o premiéani a dizke premlgacej doby). Ide o $tandardnl spotrebitelski
zmluvu, ktorej osahové znenie je pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy pred jej uzavretim. Predmetna zmluva bola uzavreta na strane veritela
ako dodavatela, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelkej &innosti a na strane diznika ako
spotrebitela, ktory je fyzickou osobou a nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Nahliadnutim do dohody a splatkach dihu a uznani zavazku zo dria 21.08.2012 sud zistil, Ze tato dohoda
bola uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom, na z&klade ktorej doSlo zo strany odporcu k uznaniu
pohladavky voci navrhovatelovi vyplyvajucej zo zmluvy pod reg. €islom XXXXXXXXXXXXXX titulom
istiny a vo vySke 510,24 € a titulom ostatného prislusenstva podla zmluvy vo vySke 90,47 € ako aj
titulom nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,- € a titulom Uroku z omeskania vo vyske 21,9 %
rocne zo sumy 510,24 € za dobu od 15.11.2011 do dna splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody,
pricom v tejto dohode nie je oznadeny pdvodny veritel Zalovanej pohladavky iba registracné Eislo
zmluvy , z ktorej uznavany zavazok vyplyva. Ako veritel je v bode 1 dohody oznaceny navrhovatel ,
¢o vSak nezodpoveda skuto&nosti, pretoZe veritefom podla zmluvy, z ktorej vyplyva zavazok, ktory je
predmetom uznania, je VUB, a.s. so sidlom v Bratislave, preto siid nemal za preukazané, ze predmetom
uznania bola pohladavka vyplyvajica zo zZalovanej zmluvy , naviac ked v uznani nie je Specifikovany
ani datum uzavretia zmluvy.

Na viac sud dodava, ze zamer navrhovatela dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dha 21.08.2012, sud hodnotil ako nekalu
obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej
starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie
spotrebitela. Sudu je totiz zname z velkého mnozstva obdobnych sporov, kde su uzatvarané takého
dohody, Ze navrh na uzavretie dohody nikdy nevychadza od spotrebitela, ale ide o hromadné a planovité
konanie navrhovatela ako inkasnej spoloCnosti, ktora kontaktuje diznikov za u€elom ponuknutia
splatkového kalendara , ktory by im mal " pomoct” vyhnat sa exekuénému vymahaniu, ¢o sud hodnoti
ako vyuzitie nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti zo
strany dodavatela a ktora sucasne vedie k obmedzeniu schopnosti spotrebitela urobit

rozhodnutie, ktoré by inak pri dostatku spravnych a Uplnych informacii neurobil, pretoze v skutoénosti tato
dohoda obsahuje aj iny pravny institut a to uznanie premi¢aného dlhu, o ¢om spotrebitelia podpisujuci
tieto dohody, nemaju Ziadnu vedomost. Tu sud poukazuje na to, Ze sa javi byt dost zavadzajuce formulu
vedomosti o premi¢ani dlhu zakomponovat do bodu 3, ktory sa tyka formy splatenia dlhu, ked vedomost
o preml€ani dlhu ma pravny vyznam len pre uznanie zavazku, ktoré je upravené v bode 2 dohody a
nie v bode 3. Preto toto uznanie nevyvolava pravne ucinky vyplyvajuce z ust. § 558 Ob¢€. zak.. Len pre
Uplnost sud dodava, ze v danom pripade bola uznavana pohladavka v ¢ase uznania uz premli&ana.

KedZe v konani bola vedlaj§im u€astnikom na strane oporcu vznesena namietka premicania
Zalovaného naroku, sud sa fou musel zaoberat'.

Vykonanym dokazovanim o to oboznamenim sa s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok sud zistil,
ze zalovana pohladavka tak, ako bola Specifikovana pravnym predchodcom navrhovatela ku diu jej
postipenia na navrhovatela bola v désledku vyzvy na zosplatnenie zo dna 18.07.2008 zosplatnena
dria 19.08.2008, pric¢om tato skutocnost nebola medzi ucastnikmi sporna. Preto sud dospel k zaveru,
ze namietka premli€ania vznesena vedlajSim ucastnikom je dévodna, pretoze navrh doSiel na sud dna
20.02.2013 t.j. po uplynuti trojro€nej premli€acej doby pocitanej od splatnosti celého zvySku uveru, ku
ktorej doslo v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti ( resp. zosplatnenia ), ktora skuto€nost vyplyva
z prilohy ku zmluve o postupeni pohladavok. Preto potom sud nemohol pravo vyplyvajlice zo zalovanej
pohladavky priznat a navrh voci odporcovi zamietol.

Zastupca vedfajSieho Ucastnika vo vyjadreni k navrhu zo dna 09.05.2013 tiez Ziadal, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1, pism. c) O.s.p. a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialne;j
otazke.

Sud tento navrh vedlajSieho ucastnika zamietol.



Systém prejudicidlneho konania je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom
je poskytnut' vnutroStatnym sudom prostriedok pre zabezpedenie jednotného vykladu a uplatiiovanie
prava Eurépskej unie v kazdom ¢lenskom State. Sudny dvor Eurépskeho spoloéenstva ma pravomoc
vydat prejudicialne rozhodnutie o vyklade prava Eurépskej Unie a o platnosti aktov sekundarneho prava.
Tato v8eobecnd pravomoc je mu dana &lankom 234 Zmluvy ES a v niektorych presne vymedzenych
pripadoch aj inymi predpismi. Ulohou Studneho dvora v rdmci prejudicialneho konania je poskytnut
vyklad prava spolo€enstva alebo rozhodnut' o jeho platnosti a nie uplatfiovat’ toto pravo na skutkovy
stav v konani vo veci samej, pretoZe toto je Ulohou vnutrostatneho sudu. Sudnemu dvoru neprislicha
rozhodovat o skutkovych otazkach prejednavanych vo veci samej a ani rozhodovat o rozdielnych
nazoroch na vyklad alebo uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov. Kazdy dotknuty sud ma
moznost' poloZit Sudnemu dvoru otazku ohfadne vykladu normy prava spolo€enstva, ak to povazuje
za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona. Sud, proti rozhodnutiam ktorého nie je mozné
podat opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je v zasade povinny polozit' takito otazku
Sudnemu dvoru s vynimkou pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatura (a pripadné nové okolnosti
nevyvolavaju skuto&né pochybnosti o moznosti uplatnit’ tuto judikatdru), alebo ak sa spravny spbsob
vykladu prava spolo¢enstva javi byt Uplne jednozna&nym.

Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania v konani pred vnutrostatnym sudom moéze byt
uzito€né v pripade, ak ide o novu otazku vykladu, s ktorou sa spdja vSeobecny zaujem na jednothom
uplatfiovani prava spolo¢enstva v celej unii, alebo ak sa existujuca judikatura javi byt neuplatnitelnou
na novy skutkovy stav.Je ulohou vnutrostatneho sudu vysvetlit, pre€o je poZzadovany vyklad potrebny
pre jeho rozhodnutie.

Otazku, ktort vedlajsi ugastnik navrhuje predlozit Sidnemu dvoru EU a za tym G&elom prerusit konanie,
je vSak takou otazkou, ktora smeruje k zodpovedaniu ako uplathovat vnutroStatne pravo na zisteny
skutkovy stav. Toto je vS8ak vyluéne vecou vnutrostatnych sudov. V sudenej veci teda nevznikla potreba
stanovit hranice aplikovatelnosti iniového prava.

Podla ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101 az 110 ). Na premicanie sud prihliadne na ndmietku diZznika. Ak sa diZnik premi€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 111 Ob¢&. zak., zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie premliCace;j
doby.

Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik za zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 52 Ob¢. zak., ( u€¢inného od 01.01.2008 ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 879j Ob&. zak., ustanoveniami tohto zakona ( Obclianskeho zakonnika v zneni Zak. &.
568/2007 Z.z. ) sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.januarom 2008, vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vznuknuté pred 01. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich
predpisov.

Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik za zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v Case existencie Uverovej zmluvy sa
spotrebitelskym Uverom rozumie docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. ¢. 258/2001 Z.z., u€inného v Case existencie Uverovej zmluvy sa
zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako
uspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodal sudu navrh na nahradu trov
konania a zo spisu mu ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

O nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi ako uspesSnému ucastnikovi, ktory podal navrh na nahradu trov
konania, priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravne;j
sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu zo dfia 09.05.2013 a u€ast na pojednavani
dna 23.07.2013 ), jeden ukon vo vySke 61,41 € plus 3 x rezijny pausal vo vyske 7,81 €, spolu vo vySke
207,66 €, z nahrady za stratu €asu za cestu uskuto¢nenu dna 23.07.2013 z Luenca do Rimavskej
Soboty a spat’ za dve polhodiny vo vySke 1, ¢o predstavuje 13,02 € ( z dévodu uUcasti v uvedeny den na
dalSom pojednavani na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/220/2013 ) a z nahrady cestovnych vydavkov za
cestu uskuto€nenu dria 23.07.2013 z Lu¢enca do Rimavskej Soboty a spat pri pocte 60 prejazdenych
km, spotrebe 7 litrov na 100 km, cene PHM 1,480 € za liter a koeficiente nahrady vo vyske 0,183 € vo
vyske 1/2., o predstavuje 8,60 € ( z ddvodu Ucasti v uvedeny den na dalSom pojednavani na tunajsom
sude pod sp. zn. 13C/220/2013 ), spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 229,28 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., v spojitosti s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., je navrhovatel povinny prisidenu
nahradu trov konania zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika .

Preto sud dospel k zaveru, Ze namietka premliania vznesena vedlajSim u¢astnikom je dévodna, pretoze
navrh doSiel na sud dria 20.02.2013 t.j. po uplynuti trojro&nej premiacej doby pocitanej od splatnosti
celého zvysku uveru, ku ktorej doslo v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti ( resp. zosplatnenia ),
ktora skutocnost’ vyplyva z prilohy ku zmluve o postupeni pohladavok. Preto potom sud nemohol pravo
vyplyvajuce zo Zalovanej pohladavky priznat a navrh voci odporcovi zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dia jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak navrhovatel dobrovolne nesplni povinnost ulozend mu tymto rozhodnutim mozno podal navrh na
vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



