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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanej A. B. C., B. D., nar. XX. XX.XXXX
v Trencianskych Tepliciach, okres Trencin, trvale bytom E. F. XX, G. A., t. €. na slobode, pre trestny ¢in
obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 4 pism. a) Tr. zakona v S$tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 11. jula 2023, o odvolani obzalovanej A. B. C. a prokuratora Krajskej prokurattry
Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. 6T/46/2019 zo dria 11. marca 2022,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vztahu k obzalovanej A. B. C.
zrusSuje vcelomrozsahu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovana A. B. C., B. D., nar. XX.XX.XXXX v Trencianskych Tepliciach, okres Trencin, trvale bytom
E. XX, G. A. t. & na slobode

uznava vinnou, ze

obzalovany H. F. (vylu¢eny uznesenim Krajského sudu v Trencine pod sp. zn. 23To/18/2023 zo dna
11. jula 2023 na samostatné odvolacie konanie) si v presne nezistenom ¢ase na neznamom mieste
zaobstaral obsahovo ako i datumovo nepravdivé listiny ozna¢ené ako: - Zmluva o finanénej vypomoci
uzatvorena medzi spolognostou Agrofarma, spol. s r.o., Cerveny Kamen (ako diznikom) a I. J., nar.
XX XX XXXX (ako investorom) zo dna 01.03.1995, - Zmluva o tichom spolocenstve uzatvorena medzi
spolo€nostou Agrofarma, spol. s r.o. (ako podnikatefom) a I. J. (ako tichym spolo€nikom) zo dfia
07.07.2004, - Uznanie zavazku spoloCnostou Agrofarma, spol. s r.o. (ako diznikom) vodi I. J. (ako
veritelovi) v celkovej vyske 1.976.833,10 Eur, - Zmluva o postupeni pohladavky vo vyske 2.412.680,11
Eur medzi I. J. (ako postupcom) a H. F. (ako postupnikom) zo dna 13.11.2012, - Oznamenie o
postupeni pohladavky adresované spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r.0. zo dfia 13.11.2012, - Zmluva o
postupeni pohladavky vo vySke 2.412.680,11 Eur medzi H. F. (ako postupcom) a spolo€nostou MI6, s.r.o.
(ako postupnikom) zo dna 02.01.2017, - Oznamenie o postupeni pohladavky adresované spolo¢nosti
Agrofarma, spol. s r.0. zo dna 02.01.2017, - Zapis z obchodného stretnutia medzi spolo¢nostami
Agrofarma, spol. s r.o., (ako diznikom) a MI6, s.r.0., (ako veritelom) zo dna 28.03.2017 a - Uznanie
zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika zo strany spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r.0. v prospech
spolo¢nosti MI6, s.r.o. v celkovej vyske 2.412.680,11 Eur zo dna 28.03.2017, na zaklade ktorych
docielil vytvorenie nepravdivého pravneho stavu preukazujuceho existenciu fiktivnej splatnej pohladavky
spolo¢nosti MI6, s.r.o., voli spolo¢nosti Agrofarma, spol. s.r.o. vo vyske 2.412.680,11 Eur, v dosledku
¢oho obzalovana A. B. C. napriek tomu, Ze ako konatelka a spoloCniCka spolo¢nosti Agrofarma,



spol. s r.o. Cerveny Kamen mala vedomost o tom, Ze z&loznym pravom zabezpe&ovana pohladavka
spolo¢nosti MI6, s.r.o., voCi spoloénosti Agrofarma, spol. s r.o., vo vy8ke 2.412.680,11 Eur je fiktivna
a vznikla len na zaklade obsahovo ako i datumovo nepravdivych hore uvedenych listin, na ktorych sa
nachadzali technicky falSované podpisy osoby I. J., konatela spolo€nosti Agrofarma, spol. s r.o. K. E.,
ako i samotnej obZalovanej A. B. C., uzatvorila v presne nezisteny der po smrti K. E., ktory zomrel
diia XX.XX.XXXX, najneskér do dhia 14.08.2017 na presne nezistenom mieste v mene spolocnosti
Agrofarma, spol. s r.o. Cerveny Kamefi Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 1,
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam €. 2, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
hnutelnym veciam a Zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladavkam medzi spolo¢nostou MIG,
s.r.o., (ako zaloznym veritelom) a spolocnostou Agrofarma, spol. s r.o., (ako zalozcom), ktorymi v
mene spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r.o., vyjadrila suhlas so zriadenim zalozného prava k hnutelnému
a nehnutelnému majetku spolo€nosti Agrofarma, spol. s r.o., definovanému v jednotlivych zéloZnych
zmluvach, ako i k existujucim a buducim pohladavkam spoloénosti Agrofarma, spol. s r.o., kde
pohladavka zabezpelovana vysSie uvedenymi zaloznymi zmluvami predstavovala sumu vo vyske
2.412.680,11 Eur, a zaroveri ako konatelka a spolo¢nitka poskodenej spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r.o.
obzalovana A. B. C. podpisala v presne nezisteny defi po smrti K. E., ktory zomrel difia XX. XX XXXX,
najneskér do dna 14.08.2017 navrhy na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam definovanym v
Zmluvach o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 1 a €. 2 do Katastra nehnutelnosti, pri¢om
v pripade kazdej z vy$Sie uvedenych zaloznych zmliv splnomocnila zalozného veritela (MI6 s.r.0.) na
registraciu tohto zaloZného prava v Katastri nehnutelnosti ako i v Registri zaloZznych prav, v désledku
¢oho sa obZalovany H. F. konajuci na zaklade generalneho splnomocnenia zo dfia 27.10.2016 udelenym
mu konatefom spolo¢nosti MI6, s.r.o., E. B. dha 14.08.2017 dostavil na Notarsky drad E. I. L. so
sidlom v Namestove, kde UspeSne vykonal registraciu zalozného prava k hnutelnym veciam pod ¢&.
NCRzp: 23957/2017 definovanym v Zmluve o zriadeni zalozného prava k hnutefnym veciam, ako
i registraciu zalozného prava k pohladavkam pod €. NCRzp: 23962/2017 definovanym v Zmluve o
zriadeni zalozného prava k pohfadavkam, priCom sucasne boli dfia 14.08.2017 na Okresnom urade
v llave, na katastralnom odbore predloZené dva navrhy na vklad zaloZného prava k nehnutelnostiam
spolu so Zmluvami o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. 1 a €. 2, zaregistrovanymi pod &. V
2338/17 a V 2339/17, v désledku ¢oho bolo za¢até katastralnym odborom konanie o povolenie vkladu
zéloZzného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve spolonosti Agrofarma, spol. s r.o., nachadzajucim
sa v k. U F. M. a zapisanym na LV ¢. XXXX, v k. 0. D. na LV €. XXXX av k. 0. N. D. na LV & XXX, v
prospech spolognosti MI6, s.r.o., €¢im obZalovany H. F. vy&3ie opisanym konanim zriadil zaloZné pravo
k celému strategickému hnutefnému majetku, ako i k existujucim a buducim pohladavkam spoloénosti
Agrofarma, spol. s r.0., a pokusil sa zriadit’ zaloZné pravo k celému strategickému nehnutelnému majetku
spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r.o., a to vSetko na zaklade obsahovo a datumovo nepravdivych zmluv
pojednavajucich o zavazku spoloénosti Agrofarma, spol. s r.o., voci I. J. a jeho naslednom postupeni na
osobu obZalovaného a neskdr na nemajetnu a nec€innu spolo&nost MI6, s.r.o., obsahujucich technicky
sfalSované podpisy konatefov spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r.o. K. E. a A. B. C., ako i osoby I. J. a
obZalovana A. B. C. ako konatelka poSkodenej spolo€nosti Agrofarma, spol. s r.0. na zaklade tychto
obsahovo ako i datumovo nepravdivych listin a zmluv pojednavajucich o fiktivnej pohladavke spolo&nosti
MI6, s.r.0. voci spolo€nosti Agrofarma, spol. s r.o. zatazila zaloznym pravom zriadovanym v prospech
spolo¢nosti MI6, s.r.o., cely strategicky hnutefny majetok spolo¢nosti Agrofarma spol. s r.o., ako i
existujuce a buduce pohladavky spolo€nosti Agrofarma, spol. s r.o., a pokusila sa zatazit zalozZnym
pravom cely strategicky nehnutefny majetok spolo€nosti Agrofarma, spol. s r.o. v zmluvne stanovene;j
vSeobecnej hodnote zalohu v suhrnnej vyske, ktora je v hrubom nepomere k hodnote zabezpetovanej
pohladavky, a tym vedome za pomoci obZalovaného H. F. nevykonavala svoju pdsobnost’ s odbornou
starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo&nosti Agrofarma, spol. s r.o. Cerveny Kamer a véetkych
jej spoloénikov tak, ako jej to uklada ustanovenie § 135a odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich zmien, pri€¢om v pripade dokonania trestného €inu a vykonu zriadeného zalozného prava,
ku ktorému v€asnym zasahom poskodenej spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r.o. nedoslo, by poSkodene;j
spoloénosti Agrofarma, spol. s r.o. Cerveny Kameri vznikla $koda vo vyske najmenej 2.412.680,11 Eur,

teda

dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustila
v Umysle inému spésobit’ Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok a spésobit takym ¢inom Skodu velkého rozsahu, av3ak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,



¢im spachala

pokus trestného Cinu obzvlast zavazného zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 14 odsek 1 k § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 237 odsek 4 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zakona sud obZalovanu na vykon trestu odiiatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zakona a § 78 odsek 1 Tr. zakona sud obZalovanej uklada ochranny dohlad
na 1 (jeden) rok.

Podla § 288v odsek 1 Tr. poriadku sud ppékodend spolo&nost AGROFARMA, spol. s r. 0. Cerveny Kamer,
so sidlom Cerveny Kamer 018 56, ICO: 31574912 odkazuje s narokom na nahradu 8kody na civilny
proces.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obZalovanej A. B. C. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odévodnenie:
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Samosudca Okresného sudu Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 11. marca 2022 uznal
rozsudkom pod sp. zn. 6T/46/2019 na podklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trencin (dalej
len ,prokurator®) pod sp. zn. 1Kv 70/17/3300-155 zo dha 22. novembra 2019 obzalovanych H. F. a A.
B. C. vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zakona spachaného v stadiu pripravy podla § 13
odsek 1 Tr. zakona a u obvineného H. F. formou ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany €. 1 H. F. si v presne nezistenom ¢ase na neznamom mieste
zaobstaral obsahovo ako i datumovo nepravdivé listiny ozna¢ené ako: Zmluva o finan¢nej vypomoci
uzatvorena medzi spoloénostou Agrofarma s.r.o., Cerveny Kamen, ICO: 31574912 (ako diznikom) a |.
J., nar. XX XX.XXXX (ako investorom) zo dna 01.03.1995, Zmluva o tichom spolo€enstve uzatvorena
medzi spolo¢nostou Agrofarma s.r.o., (ako podnikatefom) a I. J. (ako tichym spolo¢nikom) zo dna
07.07.2004, Uznanie zavazku spolo¢nostou Agrofarma s.r.o., (ako dlznikom) vo¢i I. J. (ako veritelovi) v
celkovej vySke 1.976.833,10 Eur, Zmluva o postupeni pohladavky vo vyske 2.412.680,11 Eur medzi I.
J. (ako postupcom) a H. F. (ako postupnikom) zo dfia 13.11.2012, Oznamenie o postupeni pohladavky
adresované spolocnosti Agrofarma s.r.o., zo dfia 13.11.2012, Zmluva o postupeni pohladavky vo vyske
2.412.680,11 Eur medzi H. F. (ako postupcom) a spolo¢nostou MI6, s.r.o0., so sidlom KoSice, Razusova
&. 49, 1CO: 36199711 (ako postupnikom) zo diia 02.01.2017, Oznédmenie o posttpeni pohladavky
adresované spolocnosti Agrofarma s.r.o., zo dfia 02.01.2017, Zapis z obchodného stretnutia medzi
spolo¢nostami Agrofarma s.r.o., (ako diznikom) a MI6, s.r.o., (ako veritelom) zo dna 28.03.2017 a
Uznanie zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika zo strany spolo¢nosti Agrofarma s.r.o. v prospech
spoloénosti MI6, s.ro. v celkovej vySke 2.412.680,11 Eur zo dna 28.03.2017, na zaklade ktorych
docielil vytvorenie nepravdivého pravneho stavu preukazujuceho existenciu fiktivnej splatnej pohladavky
spolocnosti MI6, s.r.o., voCi spolo€nosti Agrofarma s.r.o., vo vySke 2.412.680,11 Eur, v désledku ¢oho



obvinena ¢&. 2 B. C., napriek tomu, Ze ako konatelka a spolo¢ni¢ka spolognosti Agrofarma s.r.o. Cerveny
Kamen mala vedomost' o tom, Ze zaloZznym pravom zabezpefovana pohladavka spolo&nosti MI6,
s.r.o., voci spolo¢nosti Agrofarma s.r.o., vo vy8ke 2.412.680,11 Eur je fiktivna a vznikla len na zaklade
obsahovo ako i datumovo nepravdivych hore uvedenych listin, na ktorych sa nachadzali technicky
falSované podpisy osoby I. J., konatela spolo¢nosti Agrofarma s.r.o., K. E., ako i samotnej obvinenej
€. 2 Renaty Gaborovej, uzatvorila dfia 28.03.2017 na presne nezistenom mieste v mene spolonosti
Agrofarma s.r.o. Cerveny Kamer Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. 1, Zmluvu
o zriadeni zélozného prava k nehnutefnostiam €. 2, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutelnym
veciam a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam medzi spolo¢nostou MI6, s.r.o., (ako
zaloznym veritefom) a spolo&nostou Agrofarma s.r.o., (ako zaloZzcom), ktorymi v mene spolo¢nosti
Agrofarma s.r.o., vyjadrila suhlas so zriadenim zalozného prava k hnutefnému a nehnutelnému majetku
spolocnosti Agrofarma s.r.o., definovanému v jednotlivych zaloZnych zmluvach ako i k existujucim a
buducim pohlfadavkam spolo¢nosti Agrofarma s.r.o., kde pohladavka zabezpe€ovana vyssie uvedenymi
z&loZznymi zmluvami predstavovala sumu vo vy3ke 2.412.680,11,-Eur a zaroven ako konatelka a
spoloénitka poskodenej spolo¢nosti Agrofarma s.r.o. obvinena &. 2 B. C. signovala dra 28.03.2017
navrhy na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam definovanym v Zmluvach o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam €. 1 a €. 2 zo dha 28.03.2017 do Katastra nehnutefnosti, priom v pripade
kaZdej z vysSie uvedenych zaloznych zmluv spinomocnila zalozného veritela (MI6 s.r.0.) na registraciu
tohto zalozného prava v Katastri nehnutefnosti ako i v Registri zaloznych prav, v désledku ¢oho sa
obvineny &. 1 H. F. konajuci na z&klade generalneho splnomocnenia zo dria 27.10.2016 udelenym mu
konatefom spolo¢nosti MI6, s.r.o., E. B. dfia 14.08.2017 dostavil na Notarsky urad E. I. L. so sidlom
v Namestove, kde uspedne vykonal registraciu zalozného prava k hnutefnym veciam pod ¢. NCRzp:
23957/2017 definovanym v Zmluve o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam zo dfia 28.03.2017
ako i registraciu zalozného prava k pohladavkam pod &. NCRzp: 23962/2017 definovanym v Zmluve o
zriadeni zalozného prava k pohladavkam zo dria 28.03.2017, pricom sucasne boli dria 14.08.2017 na
Okresnom urade v llave, na katastralnom odbore k predlozené dva navrhy na vklad zaloZného prava
k nehnutelnostiam spolu so Zmluvami o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam €. 1 a €. 2 zo dha
28.03.2017, zaregistrovanymi pod €. V 2338/17 a V 2339/17, v désledku ¢oho bolo zagaté katastralnym
odborom konanie o povolenie vkladu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve spolo&nosti
Agrofarma s.r.o., nachadzajucim sa v k. 0 F. M. a zapisanym na LV ¢. XXXX, vk. 0. D. naLV & XXXX av
k. 0. N. D. na LV &. XXX, v prospech spolo€nosti MI6, s.r.0., €im sa obvineny €. 1 H. F. vy3ie opisanym
konanim pokusil zriadit' zaloZné pravo k celému strategickému hnutefnému, nehnutelnému majetku ako i
k pohfadavkam spolo€nosti Agrofarma s.r.0., a to vSetko na zaklade obsahovo a datumovo nepravdivych
zmluv pojednavajucich o zavazku spolo€nosti Agrofarma s.r.o., voéi I. J. a jeho naslednom postupeni
na osobu obvineného a neskdr na nemajetnu a necinnu spolo¢nost MI6, s.r.o., obsahujucich technicky
sfalSované podpisy konatelov spolo¢nosti Agrofarma s.r.o., K. E. a B. C. ako i osoby I. J. a obvinena ¢.
2 B. C. sa ako konatelka posSkodenej spolo€nosti Agrofarma s.r.o., pokusila na zaklade tychto obsahovo
ako i datumovo nepravdivych listin a zmldv pojednavajucich o fiktivnej pohfadavke spolocnosti MI6,
s.r.o., vocCi spolo¢nosti Agrofarma s.r.o., zatazit' zadloznym pravom zriadovanym v prospech spolo¢nosti
MI6, s.r.o0., cely strategicky hnutelny a nehnutelny majetok spolo€nosti Agrofarma s.r.o., ako i existujuce
a buduce pohfadavky spoloénosti Agrofarma s.r.o., v zmluvne stanovenej vdeobecnej hodnote zalohu
v suhrnnej vyske, ktora je v hrubom nepomere k hodnote zabezpe&ovanej pohladavky a tym vedome
za pomoci obvineného &. 1 H. F. nevykonavala svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolognosti Agrofarma s.r.o. Cerveny Kameri a vSetkych jej spoloénikov tak ako
jej to uklada ustanovenie § 135a odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich zmien, pri¢om v
pripade dokonania trestného €inu a vykonu zriadeného zaloZného prava, ku ktorému v€asnym zasahom
poskodenej spolognosti Agrofarma s.r.o., nedo$lo, by poskodenej spoloénosti Agrofarma s.r.o. Cerveny
Kameni vznikla Skoda vo vySke najmenej 2.412.680,11 Eur.

Za tento obzvlast zavazny zlocin v Stadiu pripravy samosudca prvostupriového sidu po zohfadneni
vSetkych skutoCnosti dblezitych pre ukladanie trestu odsudil obZalovanych H. F. a A. B. C. podfa § 237
odsek 4 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 odsek 3 a § 39 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. c)
Tr. z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého oboch obZalovanych podla
§ 48 odsek 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obom obZalovanym uloZil ochranny dohfad vo vymere 1 roka.
Pokial ide o narok poskodenej spolo&nosti Agrofarma Cerveny Kamet spol. s r. o. (dalej iba ,poskodena
spolognost®) na nahradu Skody, odkazal okresny sud podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku poSkodenu
spolognost so svojim narokom na civilny proces.



VySSie citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho ihned po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani v celom rozsahu napadla obZalovana A. B. C., v zakonnej lehote
15 dni v celom rozsahu obZalovany H. F. a prokurator v neprospech oboch obZalovanych proti vyroku
o vine a treste.

Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine ako sudu odvolacieho pod sp. zn. 23To/18/2023 zo dia 11. jula
2023 bola trestna vec obzalovaného H. F. podla § § 21 odsek 1 Tr. poriadku vylu€¢ena zo spolo&ného
odvolacieho konania, vedeného proti spoluobZalovanej A. B. C. (dalej iba ,obZalovana®) v spoloénom
odvolacom konani, vedenom Krajskym sudom v Tren&ine pod sp. zn. 23To/18/2023 na samostatné
odvolacie konanie, ktoré je vedené Krajskym sudom v Tren&ine pod sp. zn. 23T0/59/2023.

Z obsahu pisomného odévodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze nema Ziadne vyhrady voci konaniu,
ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, nestotoznil sa v8ak s vyrokmi o vine a treste
napadnutého rozsudku vo vztahu k obom obZalovanym, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
skutku, pokial ide o vyvojové Stadium spachaného trestného €inu a z dévodu neuloZenia trestu
odnatia slobody obom obZalovanym v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Moment podania
navrhu na vklad zaloZznych prav k fiktivne vytvorenym pohladavkam, moment zapisu zaloznych prav
k hnutefnym veciam a pohladavkam poskodenej spolo¢nosti a umysel obzalovanych na ukor majetku
poskodenej spoloénosti sa obohatit’ predstavuje jednoznaéne pokus obZalovanych trestny ¢in dokonat.
AZ v&asny zasah zvySnych dvoch konatelov podkodenej spoloénosti a podanie navrhu na sud na
uréenie neplatnosti uvedenych pravnych ukonov zamedzil obZalovanym dokonat’ spachanie trestného
¢inu. O Stadium pripravy by podla nazoru prokuratora mohlo ist v pripade, Ze by navrhy na vklad este
neboli podané, Ze by tieto boli zaistené napriklad pri domovej prehliadke u obZalovanych, alebo ich
osobnej prehliadke este predtym, ako tieto boli podané na prislusny katastralny urad. Prokurator sa
takisto nestotoznil s vyrokom o treste napadnutého rozsudku u oboch obZalovanych, a to z dévodu
absolutne neodévodneného pouzitia moderaCného opravnenia v zmysle § 39 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v maximalne mozZznom zakonnom rozsahu (5 rokov), kedze
prvostupfiovy sud neuviedol ani jednu mimoriadnu okolnost vo vztahu k obZzalovanym, ktora by
odbvodriovala aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona a uz vObec nie v maximalne moznom
zakonnom rozsahu. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody odbvodnil okresny sud v zasade
beZznymi okolnostami (vyvojovym Stadiom trestného &inu — Stadiom pripravy, aj to nespravne pravne
posudeného) a jednoduchym kon&tatovanim, Ze doposial obaja viedli riadny Zivot, a Ze ich konanim
nebola spdsobena Skoda poskodenej spolognosti, o vSak urcite nie je dbvodom na ukladanie trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu zékonnej trestnej sadzby pri predmetnom obzvlast zavaznom
Zlo€ine podfa § 237 odsek 4 Trestného zakona, kde je uréena trestna sadzba v rozmedzi 10 az 15
rokov. Okresny sud absolutne odignoroval spdsob a rozsah spachania skutku obzZalovanymi, vySku
moznej spésobenej Skody a najma mimoriadnu nebezpecénost a zavaznost protipravneho konania oboch
obZalovanych. V tejto suvislosti prokurator poukazal na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej v otdzke ukladania trestov je nutné pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie vyskytuju
beZzné (nemimoriadne) okolnosti neZ mimoriadne okolnosti. V zavere prokurator uviedol, Ze mimoriadne
znizeny trest v maximalne moznom zédkonnom rozsahu (5 rokov), ulozeny obZalovanym rozhodne nie
je spbsobily odradit’ potencialnych pachatefov od pachania takejto zavaznej trestnej Cinnosti, prave
naopak. Prokurator preto vo vztahu k obzalovanej A. B. C. navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek
1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste,
a aby podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe
uzna obZalovanu vinnou zo spachania obzvlast zavazného zloginu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zdkona spachaného v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Tr. zakona a ulozi jej prisnejsi nepodmienelny trest odfiatia slobody bez pouZitia ustanoveni
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.

Z pisomného odbévodnenia odvolania obZalovanej vyplyva, Ze sa citi byt nevinna a Ziadnu Skodu
poskodenej spolognosti nespbsobila a ani ju spésobit nemohla, nakolko vyvinula vSetko usilie preto,
aby ku Skode nedoslo, a to vSetko eSte pred zagatim trestného konania a pred vznesenim obvinenia
voci jej osobe, prostrednictvom a pomocou A. O. P.. Uvedené skutonosti okresny sud vébec nebral do
uvahy a v rozsudku to ani nespomenul, €0 mozno povazovat za jeho pochybenie. V zlom psychickom
rozpolozeni, bezprostredne po smrti K. E., bola v podstate prinitena k podpisu zaloznych zmluav a
nevedela o tom, Ze podpisy na predloZzenych dokladoch su faloSné. Zmluvy podpisala s vedomim,



Ze hodnota jej obchodného podielu je znaéne vySSia ako hodnota zaloZzenej pohladavky spolo€nosti
MI6 s.r.o., kedZe hodnota jej obchodného podielu, ktory predstavoval 30% podiel na vlasthom imani
poskodenej spoloénosti, vykazanom k 31.12.2017, predstavovala €iastku vo vySke cca 2,9 miliéna Eur.
Zaroven obzalovanému H. F. zd6raznila, Zze pokial sa situacia nevyjasni, ni¢ sa plnit nebude a Ziadne
peniaze vyplatené nebudu. Svojim podpisom len zabezpedila pohladavku, z ktorej nebolo nikdy plnené
a neboli vykonavané ani Ziadne dalSie kroky k tomu, aby sa z takychto zaloZznych zmlav plnilo. S I. J.
spolupracovala celé roky, bola podstatnou osobou v spolo¢nosti a v Ziadnom pripade nechcela dopustit,
aby po jej smrti mali jej deti problémy, pri€om podpis I. J. na zmluvach sa jej zdal ako pravy. Konala
v tom momente najlepSie ako vedela a volila menSie zlo. Absolutne odmietla, Ze by obZalovanému H.
F. poskytla nejaku formu sucinnosti. Oslovila dlhoro€ného priatela A. O. P., aby jej pomohol vyrieSit
dany problém, a zaroven, aby rieSil aj vysporiadanie jej obchodného podielu, kedZe po smrti K. E. dalej
nechcela zotrvat v spolo¢nosti. Vysledkom rokovani medzi zainteresovanymi stranami bola dohoda
o urovnani spornych a pochybnych narokov zo diha 19.07.2018. | napriek tomu, Ze novi spolo¢nici A.
Q. E., D. a A. D. E. vedeli, Ze podpisy su sfalSované, tuto dohodu uzatvorili (pévodna pohfadavka bola
nahradena novou vo vySke 196.844,- Eur) s tym, Ze sa zaviazali zaplatit spornu pohladavku vo vySke
196.844,- Eur, naviac z vysky jej obchodného podielu. Dohodou o urovnani spornych a pochybnych
narokov sa stiahli podané Zaloby oboch zainteresovanych stran, a tymto obZalovana povazovala celu
vec za uzavretu. V zavere navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, a aby odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Z doplnenia pisomného odbévodnenia odvolania obzalovanej mimo uz uvedenych obhajobnych namietok
vyplyva, Ze obZalovana napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazuje v celom rozsahu a vo
vSetkych jeho vyrokoch za nespravny a je nazoru, Ze sud prvého stupiia na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nespravne pravne posudil, priCom v konani ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku. Poukazala
na to, Zze zalozné zmluvy urc€ite nemohla podpisat dfia 28.03.2017 (ako je uvedené vo v skutkovej
vete napadnutého rozsudku), kedze s obzalovanym H. F. sa stretla iba raz, a to po smrti K. E,,
a zaroven je zrejmé, Ze obzalovany H. F. mal registrovat tieto zaloZzné prava aZz v mesiaci august
2017. Dalej uviedla, Ze v konani pred sidom nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by dokazoval
hodnotu zalohu, €o je nevyhnutné pre konstatovanie naplnenia resp. nenaplnenia obligatérnych znakov
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu - S8kody velkého rozsahu. Okrem toho zataZzenim majetku
poskodenej spolo¢nosti zaloZnym pravom by ani Ziadna Skoda nevznikla, bez dalSieho by nedoslo
k ubytku na majetku posSkodenej spolo€nosti. V konani nebol preukazany ani jej umysel spdsobit
poskodenej spolognosti Skodu, ved by tym poskodila samu seba. Prave naopak vzdy sa usilovala
o zhodnotenie majetku tejto spoloénosti. Predmetné zmluvy o zriadeni zalozného prava podpisala v
domnienke, Ze tymto ziska Cas, aby sa situacia, v ktorej sa aktualne nachadzala ukludnila, a nasledne
postupne vyriesila. Pokial ide o procesné pochybenia, obzalovana namietala, Ze zo zapisnic o hlavhom
pojednavani v niektorych pripadoch nevyplyva, kto viedol vysluch obzZalovanych a svedkov, a &i bolo
umoznené poskodenému sa k vykonanému dbkazu vyjadrit. Rovnako namietala nedostatok spocivajuci
v oneskorenom doruCeni obzaloby, kedZe tato bola doru€ovana takmer po 12 mesiacoch po tom, ¢o
bola na okresny sud podana, €o je v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 7 Tr. poriadku. Okresnému
sud vycitala aj neddsledné dodrzanie ustanovenia § 168 Tr. poriadku, a teda podmienok, ktoré zakon
kladie na vy€erpavajuce a dokladné odvodnenie rozhodnutia sudu, najma v Casti, v ktorej okresny sud
konstatoval, Ze obzZalovani konali vo vzajomnej zhode, a Ze ona nevyhnutne poskytla svoju suc€innost
obzalovanému H. F., nakolko zoznam hnutefnych veci a pohladavok spolo&nosti nie je verejné dostupny
a v Casti vysporiadania sa s jej obhajobou. V zavere doplnenia odévodnenia odvolania obZalovana
navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 odsek 1 pism. a) pism. b), pism. c), pism. d) Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 322 odsek | Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. obZalovanu spod obzZaloby oslobodil.

Odvolanie obZzalovanej pisomne oddvodnil aj jej zvoleny obhajca. Z jeho obsahu mimo uz vysSie
uvedenych obhajobnych namietok vyplyva, Zze pokial by sa aj teoreticky pripustilo, Ze podpisanie
zaloznych zmluv je trestnym Cinom v Stadiu pripravy (€o vS8ak obZalovana rozhodne popiera), potom
trestnost’ takejto pripravy musela nutne zaniknut' v zmysle § 13 odsek 3 pism. a) Tr. zakona, kedZe po
podpise zaloZznych zmlav obZalovana nevykonala Ziadne dalSie konkrétne kroky k uhrade pohladavky
a k vykonu zaloZzného prava (hoci ak by chcela, ni€ jej v tom nebranilo — minimalne vo vztahu
k hnutelnému majetku a pohfadavkam), ale naopak, oslovila A. O. P., aby vstupil do rieSenia tejto



veci s obzalovanym H. F., €o sa aj realne udialo. Vec bola nasledne vyrieSena vzdjomnou dohodou
s poSkodenym dna 19.07.2018, teda eSte pred zacatim trestného konania a pred vznesenim obvinenia
obzalovanej, ktoré bolo realizované az dfa 17.12.2018, teda takmer po 5 mesiacoch po vzajomnom
vyrieeni veci s poskodenym. Co sa tyka ,dobrovolnosti“ a ,vedomosti obZalovanej o trestnom stihani,
treba poukazat na to, Ze zalozné zmluvy su zo dna 28.03.2017, dohoda o spornych narokoch
je zo dna 19.07.2018 a uznesenie, ktorym sa zadalo trestné stihanie voci obzalovanej a su¢asne
bolo vznesené obvinenie obZalovanym je zo diia 17.12.2018. Sud dostatoéne nevyhodnotil dohodu
o spornych narokoch a jej obsah. ObZalovana dalej uviedla, Ze v pripravhom konani doslo podla jej
nazoru k zavaznej procesnej vade, ked sa viedli popri sebe dve trestné stihania pre ten isty skutok,
¢o je v zmysle stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky potrebné hodnotit ako podstatnu
chybu konania. VySetrovatel PZ navySe po zacati trestného stihania ked pokradoval vo vykonavani
dokazovania, na dalSie zistené Ciastkové utoky reagoval novym uznesenim podla § 199 odsek 1
Tr. poriadku, ¢o nebolo potrebné. Okrem toho doslo k poruSeniu prava na obhajobu, kedZe zvoleny
obhajca ju zastupoval vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podla § 221 ods. 1, odsek 4 pism. a) Tr.
z&kona, a nie vo veci obzvlast zavazného zlocinu podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zdkona,
pricom vySetrovatel PZ v obdobi od 18.01.2019 do 09.08.2019 v tejto veci vykonaval ukony. V zavere
obzalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na pisomné oddvodnenie odvolania prokuratora obZalovana zareagovala pisomnym podanim, z ktorého
okrem uZ uvadzanych obhajobnych tvrdeni v ramci jej pisomnych oddvodneni odvolania vyplyva,
Ze odvolanie prokuratora povaZuje za nedbévodné, kedZe dokazovanim vykonanym na hlavnhom
pojednavani nedoS$lo k potvrdeniu predpokladu prokuratora a k zmene skutkového stavu oproti
pripravnému konaniu v prospech obzZaloby. Naopak boli vykonané dbkazy v jej prospech, ktorymi sa
nezaoberal ani okresny sud, napr. Ze svedkyfia |. A. R. na hlavhom pojednavani niekolkokrat zd6raznila,
Ze eSte za zivota K. E. sa nie o v8etkych finan¢nych zaleZitostiach medzi spolo¢nikmi G&tovalo a tieto
si riesili sami medzi sebou. Jednoznacne vsak potvrdila, Zze v UCtovnictve sa nachadzal zavazok
spolo&nosti voli spoloénikom vo vyske 515.662 Eur, kde podiel mala aj I. J., o €om obZalovana velmi
dobre vedela. Ked za fiou priSiel H. F. s pohladavkou vo¢i poSkodenej spolo¢nosti vo vyske 2.412.680,11
Eur, bola v Soku a kedZe chcela ziskat ¢as a vyhnut sa pripadnym sidnym sporom alebo exekuciam,
pokladala v danej chvili za strategickejSie zalozné zmluvy a navrhy na vklad zaloZznych zmlav do
katastra podpisat s rozhodnutim, Ze ni¢ platit nebude. Pokial ide o presny datum, kedy mala zalozné
zmluvy podpisat uviedla, Ze v psychicky vypatej situacii predmetné zmluvy podrobne nepozerala,
nekontrolovala, a teda dnes uz nie je mozné zistit, kedy tieto vlastne podpisala. Pokial ide o vyrok
o treste, za najzavaznejSiu mimoriadnu okolnost v zmysle § 39 Tr. zdkona povazuje skutoCnost, Ze
~Skodu“ poSkodenej spolo¢nosti vo vyske 196.944 Eur zaplatila ona. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.

K pisomnému odévodneniu odvolania prokuratora sa obZalovana vyjadrila aj prostrednictvom zvoleného
obhajcu, v obsahu ktorého okrem uz uvadzanych vlastnych obhajobnych tvrdeni vyjadrila nesuhlas
s odvolanim prokuratora, povazuje ho za nedévodné, ucelové, jeho argumentacia je zavadzajuca a nie
je podporena Ziadnymi vykonanymi dékazmi. Sud prvého stupfia dostato¢ne odévodnil mimoriadne
znizenie trestu, pric¢om poukazal na vSetky okolnosti a skuto€nosti, ktoré ho k takémuto zaveru viedli
a tieto podrobne zapracoval do rozsudku, nadalej v8ak trva na tom, Ze mala byt spod obZaloby
oslobodena. Co sa tyka namietok pravnej kvalifikacie skutku podpisanie zmliv a ich zavkladovanie na
kataster predstavuje skuto€ne len ¢asovo najskorSie Stadium ,pripravy“. Pokial sudna prax povazuje
za ,dokonany skutok skutoéné a realne odcerpanie majetku subjektu poSkodeného, tak potom aj
z Cisto ¢asového a logického uvazenia by ,pokusom® takéhoto trestného &inu muselo byt konanie,
ktoré bezprostredne smeruje k takémuto od&erpaniu majetku — a teda vykon zalozného prava. Dokaz
0 snahe obZalovanej obohatit sa podvodnym spésobom na Ukor majetku spoloénosti napriek tvrdeniu
prokuratora uplne absentuje a nebol pred suidom zadovazeny v Ziadnej podobe, rovnako od zaciatku
konania vo veci absentuju nespochybnitelné, jasné a jednozna¢né dékazy o tom, Ze obzalovana konala
v umysle spbsobit’ uzavretim zaloZznych zmlav $kodu vo vySke 2.412 680,11 Eur. V zavere obzalovana
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol podfa § 319 Tr. poriadku.

K pisomnému odévodneniu odvolaniu obZalovanej a k doplneniu jej odévodnenia sa vyjadril poSkodeny
prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Vyhodnocoval jednotlivé tvrdenia obZalovanej prednesené
v ramci jej vysluchu, ktoré spochybnil a poukazal na jednoznaéne preukazany umysel obzalovanej



Zalovanu trestnu Cinnost’ spachat, ktora vyplyva z viacerych v konani zistenych skuto€nosti a okolnosti.
Zdbraznil, Ze jej konanie spocivajuce v uzatvoreni zmluv o zriadeni zalozného prava na cely strategicky
majetok poskodenej spolo¢nosti bolo motivované snahou ,pritlacit“ — donutit’ spolo¢nikov poskodene;j
spolognosti A. Q. E., D. a A. D. E., aby pod hrozbou straty majetku poSkodenej spolo¢nosti akceptovali
jej poziadavku na odkupenie jej obchodného podielu, ktord poZiadavku neustale od smrti ich otca K.
E. opakovane vznasala, kedZe si bola vedoma, Ze okrem velmi spornej Zaloby na zruSenie jej u€asti
v spolo€nosti suidom v zmysle ustanovenia § 148 Obchodného zakonnika neexistuje ina moznost
ako uzatvorenie dohody o prevode obchodného podielu, teda jedinou €asovo akceptovatelnostou
moznostou bolo pre fiu uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu. Poskodeny spochybnil
aj ,vyriedenie veci“ obzalovanou prostrednictvom A. O. P, kedZe jeho aktivita za€ala az po podani
trestného oznamenia podkodenou spoloénostou a az po tom, €o boli v danej veci vykonané ukony
v tresthom konani, pri¢om je prekvapivé, Ze obZalovany H. F., ktory titulom fiktivnej pohladavky v hodnote
viac ako 2,4 miliéna Eur, ktord mal redlne zabezpecenu zaloznym pravom na celom majetku diznika a
mal nevyberanym spésobom tladit na obzalovanu a vyhrazat sa dokonca rieSenim veci cez deti pani J.,
bol zrazu ochotny previest svoju spolo€nost MI6, s.r.o. ktora pohladavku vo vySke 2,4 mil. Eur evidovala
na A. O. P. za sumu 5.000 Eur. Zdverom uviedol, Ze za ucelom zruSenia zaloznych prav, ktoré vznikli
v priamej pri¢innej suvislosti s podpisom zmluv obZalovanou, zabezpecujucich fiktivne pohladavky
bola poSkodena spolo¢nost nutena zaplatit sumu 196.844 Eur, o predstavuje priamu Skodu, ktora
spolo€nosti vznikla spoloénym protipravnym konanim oboch obZalovanych. Skuto&nost, Ze zmluvy
o zriadeni zaloZného prava obZalovana ,nevyhotovila, nepripravila a ani si nezadovazila“ je irelevantna,
nakolko bez zmluvy o zriadeni zaloZného prava by nikdy nemohli vyvolat akékolvek pravne ucinky, keby
ich obZalovana nepodpisala ako vtedajsi Statutar (konatel) poSkodenej spolognosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovanej a prokuratora, za splnenia vSetkych
procesnych podmienok na jeho vykonanie, prokurator v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze zotrvava aj
nadalej na podanom odvolani, ako aj jeho pisomnych dévodoch a navrhuje rozhodnut tam uvedenym
spbsobom. Sucasne zdbdraznil, Ze aj napriek doplnenému dokazovaniu na verejnom zasadnuti krajského
sudu nie je zrejmé, aké konkrétne kroky a ukony obZzalovana vykonala smerom k zaniku trestnosti
daného trestného €inu. SplInomocneny zastupca poskodeného pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa
stotoZhuje s koneEnym navrhom prokuratora. Obhajca obZalovanej pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné podania a odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sidu na nové konanie na doplnenie dokazovania tak, ako uz naznagil
po precitani listinnych dékazov na verejnom zasadnuti, €o povaZzuje za nesmierne délezité z pohladu
obhajoby. Dalej uviedol, Ze ak prokuratorovi nie je zrejmé, aké konkrétne kroky urobila obZalovana, tak
v tomto smere sa uz vyjadrovali pisomne, teda oslovila A. O. P., poZiadala ho o sucinnost, pomoc pri
rieSeni s uplatnenou spornou pohfadavkou, na jej pokyn A. O. P. za&al rokovania so spolo¢nostou MI6
s.r.o., nasledne sa mu podarilo vstupit do tejto spolo&nosti a dospiet' k urovnaniu celého sporu. Okresny
sud tuto skutoCnost dostatoCne nevyhodnotil, resp. nespravne, ked poukazal na to, Ze tieto kroky
obZalovand urobila az v ¢ase, ked bola vykonana domova prehliadka kriminalnym dradom finanénej
spravy, ktory ani nie je organom ¢innym v tresthom konani. Obhajkyria obZalovanej pravom kone¢ného
navrhu uviedla, Ze sa v celom rozsahu pripaja k obhajobe kolegu a jeho koneénému navrhu a sama
navrhla, aby odvolaci sud postupom podlfa § 321 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Tr.
poriadku napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. ObZalovana pravom kone¢ného navrhu uviedla, Ze sa v Ziadnom pripade neciti
vinna, poskodenu spolo¢nost zakladala, dlhé roky sa riadne starala o jej prospech a nikdy nemala umysel
ju poSkodit a ani ju nikdy neposkodila. PoZiadala, aby odvolaci sud rozhodol o jej nevine, prip. aby
napadnuty rozsudok zrusil a vratil tak, ako navrhli jej obhajcovia.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, preskiumal na verejnom zasadnuti konanom dna 11. jula 2023,
za splnenia vSetkych procesnych podmienok pre jeho vykonanie, z podnetu podanych oboch odvolant,
ktoré mu spolu so spisom boli predloZené dfia 24. marca 2023, napadnuty rozsudok v intenciach § 317



Tr. poriadku, pri¢om zistil, Ze hoci odvolania, ktoré boli pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as
i na spravnom mieste, je dovodné iba odvolanie prokuratora.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo suladne s Trestnym poriadkom, a v ktorom nedo$lo k takym chybam, ktoré by mohli
mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo k porueniu prav obZalovanej na
obhajobu. Krajsky sud nezistil obZalovanou tvrdené pochybenia v postupe organov &innych v trestnom
konani a prvostupfiového sudu, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Rovnako nebolo zistené porusenie prava na obhajobu obZalovane;j
v pripravhom konani, kedy tato mala strikine v medziach Trestného poriadku désledne zabezpecenu
obhajobu, tato jej bola aj aktivhe poskytovana zo strany obhajcov, pri¢om je nutné zdéraznit, Ze trestné
stihanie je vedené od jeho zaCiatku pre konkrétny skutok, a nie pre konkrétny trestny ¢in, pricom
pravna kvalifikacia skutku sa v zmysle postupného dokazovania méze menit' v priebehu celého trestného
konania (dokonca aj v konani pred sudom), preto nie je v rozpore s Trestnym poriadkom, ak v priebehu
trestného stihania dochadza v zmysle vykonavanych dékazov k zmene pravnej kvalifikacie stihaného
konania pachatela. Krajsky sud tieZ zistil, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nespifia kritéria
pre jeho oznalenie za arbitrarne, ¢i podobne nedostatone oddvodnené, kedZe obsahuje vystizné
hodnotenie vSetkych podstatnych skutoénosti potrebnych pre rozhodnutie o vine a treste.

V preskimavane;j trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu, pred suidom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, boli
objasnené vietky zakladné skutoénosti uvedené v § 119 Tr. poriadku, a tak krajsky sud z doposiafl
vykonaného dokazovania vychadzal. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie aj vy€erpavajucim spdsobom
popisal a logicky i vecne presvedgivym spdsobom odévodnil. Z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze v odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v&etkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Je tieZ potrebné
pripomenut, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u¢astnik konania
pred vdeobecnym sidom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi. Z opaéného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v suidnom konani nie je mozné
povazovat za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a aplikovat
zakony (1. US 19/02, I. US 50/04, |. US 59/04).

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie (vykonanim vSetkych dostupnych a relevantnych dékazov) v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zavery, pric¢om pri hodnoteni
dbkazov postupoval désledne podfa § 2 odsek 12 Tr. poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne,
bez ohfadu na to, kto vykonané dékazy zadovaZzil a dospel pri tom k logicky sprdvnym a odévodnenym
skutkovym zisteniam, ktoré vSak krajsky sud musel s€asti spresnit a zmenit, a to aj oproti podanej
obzalobe, kedZe dbsledne nezodpovedali nepochybne preukdzanému skutkovému stavu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k spravnym a prijatelnym pravnym zaverom,
av8ak s vynimkou vyvojového Stadia spachaného trestného €inu obzvlast zdvazného zlo€inu, ked v tejto
Casti nespravne posudil konanie obZalovanej v jej prospech miernejSie, teda iba ako pripravu na
obzvlast zavazny zlodin podla § 13 odsek 1 Tr. zakona, ktoré pravne posudenie spachaného skutku je
v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania.

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze po ddkladnom preskumani predmetnej trestnej veci dospel
v zhode s okresnym sudom k jednoznacnému a nepochybnému zdveru, Ze obZalovana sa skutku
dopustila tak, ako to vyplynulo zo skutkovej vety obZaloby a napadnutého rozsudku okresného sudu
s tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych (bez narusenia
totoZnosti skutku ustalenom sudom prvého stupria) bolo nutné spresnit’ skutkovy dej, a to vo vztahu
ku konstatovaniu zriadenia/pokusu o zriadenie zalozného prava k hnutelnym a nehnutelnym veciam
poskodenej spolo€nosti, ktoré okresny sud désledne nerozliSil. Bolo preto potrebné zdéraznit, Ze
obzalovana svojim aktivnym konanim zriadila zalozné pravo k hnutelnym veciam a pohladavkam



poskodenej spolo&nosti podpisom zaloZznych zmluv, pri€om pri nehnutelnostiach sa zriadit zalozné pravo
pokusila, pretoZze nedoslo k faktickému zapisu zalozenia predmetnych nehnutelnosti okresnym uradom,
katastralnym odborom, kedZe navrh na povolenie vkladu zaloZného prava na Okresnom urade llava,
katastralnom odbore hoc aj bol podany, k zapisu vkladu nedoslo, kedZe konanie bolo prerusené z dévodu
zacatia sudneho konania o ur€enie neplatnosti zaloznych zmlav a k vydaniu neodkladného opatrenia
sudom. Rovnako krajsky sud opravil v skutkovej €asti asovy udaj podpisu spornych zaloznych zmluv
obzalovanou, nakolko z vykonaného dokazovania (vypoved obZzalovanej, znalecké skimanie podpisov
na zmluvach, v supise nehnutelnosti zahrnuta parcela, ktora dia 28.03.2017 eSte nebola vo vlastnictve
poskodenej spolo€nosti) bolo zistené, Ze k podpisom obZalovanej na zaloznych zmluvach a navrhoch
na vklad nemohlo déjst dfia 28.03.2017, a zaroveri nebolo vykonanym dokazovanim zistené v ktory
konkrétny defi zmluvy obZalovana podpisala, krajsky sud ustalil tento €asovy udaj na Casoveé obdobie po
smrtiK. E., t.j. odo dfa 14. jula 2017 do podania navrhu na vklad zaloZného prava k nehnutelnym veciam
poskodenej spoloénosti a registracie zalozného prava k hnutelnym veciam a pohladavkam poskodene;j
spolo&nosti, ku ktorému preukazatelne doslo dha 14. augusta 2017.

K preukazaniu umyslu zo spachania predmetnej zavaznej trestnej Cinnosti obZalovanou i k jej namietkam
k vykonanému dokazovaniu krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze vysostnym pravom obvineného
(obZalovaného) v trestnom konani je predovSetkym nevypovedat a neusvedCovat samého seba zo
spachania trestnej €innosti. Zarover sa obvineny (obZalovany) mézZe branit akymkolvek spésobom,
ktory uzna za vhodny, uvadzat na svoju obranu tvrdenia, navrhovat dékazy. V zmysle konS$tantne;j
judikatury vdeobecnych sudov je v8ak umysel tak, ako aj iné formy zavinenia (motiv, pohnatku) mozné
zistit' aj na podklade inych dékazov, nielen z vypovede resp. priznania sa obvineného. Pre dokazovanie
zavinenia platia rovnaké zasady ako pre dokazovanie ktoréhokolvek iného znaku trestného ¢inu,
zasadne je teda mozné dokazovat skuto€nosti vyznamné pre zaver o zavineni akymikolvek dokaznymi
prostriedkami, a priznanie obvineného nemozno precenovat alebo naopak podcefiovat’ ani v tejto
suvislosti. Je dané len povahou tychto skuto€nosti, t. j. tym, Ze ide o skuto€nosti vnutorného Zivota, ktoré
iné osoby nemézu priamo vnimat, pozorovat, ze priamym dékazom o nich je len priznanie a Ze inak
je spravidla mozné viest' o nich dékaz len nepriamo zo skutonej objektivnej povahy (spdsob konania
pachatela, jeho spravanie pred ¢inom a po fiom, jeho slovné a iné prejavy atd.), z ktorych sa podla zasad
spravneho myslenia a uvazovania da usudzovat' na ten & onen vnutorny vztah pachatefla k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Zaroven plati, Ze o nepriame dékazy méze sud
opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarusenu
a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov.

Krajsky sud aj vys8ie uvedenym spésobom dbkladne a detailne posudzoval dévodnost a spravnost
vyroku o vine obZalovanej z napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu, preskumal vSetky vykonané
dbkazy na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria, vratane doplneného dokazovania pred
sudom druhého stupfia, a to najma vypoved samotnej obZalovanej, ktora sa sice k spachaniu trestnej
¢innosti nepriznala, z obsahu jej vypovede su vSak zrejmé podstatné skuto€nosti tykajuce sa osobnych
vztahov vo vedeni poSkodenej spolo¢nosti po tom, ako sa v nej zacali angaZovat' synovia zosnulého
K. E., a s ktorymi sa postupne obzalovana dostavala do konfliktov, nasledne jej jednotlivé kroky,
ktoré podnikla pred smrtou aj po smrti K. E., vratane rieSenia problémov s A. O. P., dalej vypovede
vSetkych v konani vypoc&utych svedkov, najma A. Q. E., D., A. O. P, A. C. R. a tiez listinné dbkazy,
najma najpodstatnejdie zalozné zmluvy na hnutelny a nehnutelny majetok poskodenej spoloénosti,
preukazatelne fiktivne listiny a zmluvy (Zmluva o finanénej vypomoci, Zmluva o tichom spolo¢enstve,
Uznanie zavazku, Zapis z obchodného stretnutia, Zmluva o postupeni pohladavky) so sfalSovanymi
podpismi, ku ktorych zaobstaraniu sa priznal obZalovany H. F., a ktoré boli najdené u obZalovane;j
v ramci domovej prehliadky, pric¢om prvotna (v skuto€nosti neexistujuca) pohladavka voci poSkodenej
spolo¢nosti mala titulom finan&nej vypomoci pochadzat od uz toho &asu zosnulej I. J., o ktorej vébec
existencii a jej blizkemu vztahu k obZalovanej a k zosnulému K. E. (jedinym dvom spolocnikom
a konatefom poskodenej spolo¢nosti) obZzalovany H. F. sdm nemal odkial mat vedomost, kedZe nebol
s poskodenou spoloénostou nikdy obchodne ani personalne prepojeny, rovnako ani nemal odkial vediet
o sumach vkladov spolo¢nikov a I. J. do poskodenej spolonosti, a zaroven obZalovany H. F. ako
zastupca spolo¢nosti MI6, s.r.o. oslovil s okamzitym uspokojenim svojej pohladavky a predloZenim
Styroch detailne vypracovanych zaloznych zmluv na hnutelny aj nehnutelny majetok poskodenej
spolo¢nosti, ktoré zabezpedia fiktivnu pohfadavku takmer ihned po smrti K. E. prave a iba obzalovanu,
a nie eSte pred smrtou K. E., resp. po jeho smrti jeho synov ako novych konatelov, hoci fiktivhou
pohfadavkou H. F. disponoval dihé roky, a po vyhodnoteni tychto vSetkych dbkazov (a z nich



zistenych a preukazanych skutocnosti) jednotlivo, a tiezZ v ich vzajomnom suhrne dospel krajsky sud
k jednoznacnému a logickému zaveru o vine obZalovanej zo spachania Zalovaného skutku, ktory
po formalnej stranke nepochybne spifia véetky obligatérne znaky trestného &inu obzvlast zavazného
Zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr.
zakona vo vyvojovom $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zédkona.

Krajsky sud zdéraziiuje, Ze obzalovanou ako konatelkou poSkodenej spolo&nosti v inkriminovanom ¢ase
vlastnoruéné podpisanie zaloznych zmliv na strategicky hnutelny a nehnutefny majetok poSkodenej
spoloCnosti, vratane splnomocnenia zaloZzného veritela (MI6, s.r.o.) na podanie navrhov na vklad
zéloZzného prava k nehnutefnostiam prisluSnému okresnému Uradu a na registraciu hnutefnych veci
a pohladavok v Registri zaloZznych prav, predstavovalo zlegalizovanie fiktivnych zmluv a listin, ktoré
zaobstaral obZalovany H. F. na neexistujuci dlh poSkodenej spolo€nosti v hodnote viac ako 2,4 miliéna
Eur a v podstate okamZiti moznost realizacie zaloZzného prava bez akychkolvek dalSich podmienok
(napr. skimania pravosti resp. opodstatnenosti pohladavky diZznikom alebo sudom). Z uvedeného
dovodu je podiel obZalovanej na spachani trestnej innosti mimoriadne vyznamny a podstatny.

Krajsky sud vyhodnotil prednesené obhajobné namietky obzalovanej ako Uplne celkom
nepravdepodobné, protireCivé, ucelové, rozporné so skutoénostami zistenymi vykonanym dokazovanim
a logickym myslenim aj uvazovanim. ObZalovana sa snaZila zmiernit resp. zlahgit svoje konanie,
ked na svoju obranu uviedla, Ze ,iba“ podpisala zalozné zmluvy zabezpedujuce fiktivnu pohladavku,
ktorymi v podstate nevznika Ziadne pravo, no na druhej strane tvrdila, Ze zaloznému veritelovi H. F.
(zastupcovi spolognosti MI6, s.r.o.) jednoznacne uviedla, Ze zalozné pravo vykonavat nebude, a Ze
Ziadny néarok z tychto zmluv nemo6zZe uspokojovat. Predsa ak bola obZalovana presved€ena, Ze sa
narok nema uspokojovat, nepricinila by sa sama o to, aby sa uspokojovat mohol a eSte k tomu vyrazne
jednoduch&im spdsobom (vykonom zaloZného prava bez faktickej potreby dokazovania opravnenosti
pohladavky). Vierohodnosti tejto verzie skutkového deja zaroven vyrazne odporuju zistenia o osobe
obzalovanej, ktora viac ako 25 rokov pracovala v najvysSej riadiacej funkcii poSkodenej spolo&nosti
s desiatkami zamestnancov, bola vykonnou podnikatelkou a nekompromisnou manazérkou, a to
predovSetkym v ekonomickej a obchodnej sfére. V tejto suvislosti je dalSim podstatnym faktom ta
skuto€nost, Ze obZalovana hoci priznala, Ze zaloZzné zmluvy podpisala, nevedela uviest presny den
ich podpisu, nevsSimla si, ze H. F. jej predloZil na podpis antidatované zmluvy. Hoci sa s nim stretla po
prvykrat v Zivote, nepreverila si jeho osobu ani spolo¢nost, ktoru zastupoval aj ked mala vedomost, Ze
s nim nikdy nespolupracovala ani neobchodovala, nepoznala ho, napriek tomuto vdetkému podpisala
nim predlozené zalozné zmluvy na cely majetok poskodenej spolo&nosti, ktorymi zabezpedila fiktivhu
pohladavku zalozného veritela vo vySke viac ako 2,4 miliéna Eur. Sama obzalovana pred sudom prvého
stupfia vypovedala, Ze od zaloZenia poSkodenej spolo¢nosti pdsobila v pozicii ekonomickej riaditelky a
konatelky, teda s ur€itostou dobre vedela, Ze I. J. Ziadnu pdzi¢ku poskodenej spoloCnosti neposkytla,
a teda nemdze existovat' Ziadna pohladavka, pricom neslo o zanedbatefnt sumu, na ktord by mohla
obzalovana pozabudnut, ale iSlo o zna¢nu a neprehliadnutelnd sumu 515.000 Eur na istine a cca 2,4
miliona Eur na istine a prisluSenstve spolu. Zaroveri je neuveritelné, Ze by u obZalovanej nemalo vzbudit
dbévodné pochybnosti €i podozrenia, Ze pre fu Uplne neznama osoba H. F. disponuje detailnymi az
dévernymi informaciami o nehnutefnom, no najma hnutefnom majetku a pohfadavkach po3kodenej
spoloCnosti. TieZz sa neuveritelne nezaoberala tym, za akych okolnosti a kedy nadobudla neznama
spolognost MI6, s.r.o. so sidlom v KoSiciach tak vysoku pohladavku voci poSkodenej spolo¢nosti od
I. J., a ako je mozZné, Ze jej neznama osoba predklada listiny a zmluvy, ktoré mala sama podpisat.
Obzalovana naviac zaloZzné zmluvy podpisala s plnym vedomim, Ze dva roky predtym (v roku 2015)
v mene poskodenej spolo&nosti uzatvorila s VUB, H. zmluvu o &erpani kontokorentného Gveru vo vyske
1 milién Eur, pricom v zmluve sa zaviazala a svojim podpisom potvrdila v mene poskodenej spolo¢nosti,
Ze nezriadi k majetku spolo€nosti Ziadne zalozné pravo, a to az do splnenia zavazku z Uveru alebo len
so suhlasom veritela. NavySe zalozny veritel (spolonost MI6, s.r.o., konajuca prostrednictvom H. F.) po
tom, ako obZalovana podpisala zdloZzné zmluvy k hnutefnym aj k nehnutefnym veciam a splnomocnila ho
na podanie navrhu na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam do katastra a na vykonanie zapisu do
Registra zaloznych prav, vykonal dalSie Ukony smerujuce k uspokojeniu svojej pohladavky (fyzicky podal
dfia 14. augusta 2017 navrh na vklad zaloZného prava k nehnutelnostiam na prislusny okresny urad a 06.
septembra 2017 sa osobne iiel informovat v akom stave je konanie o povoleni vkladu, dfa 14. augusta
2017 inicioval registraciu zalozného prava k hnutelnym veciam a pohladavkam do Registra zaloznych
zmluv), a teda evidentne nereSpektoval jej volu resp. jej ,prikaz”, Ze pohladavka sa uspokojovat’ nebude.
Z vy$Sie uvedeného v suhrne vyplyva, Ze konanie obZalovanej ako konatelky poSkodenej spolo€nosti



v inkriminovanom &ase jednoznaéne a bezpochyby napifia znaky zavazného porudenia povinnosti
vykonavat svoju pésobnost' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami poSkodenej spolo€nosti
v zmysle § 135a odsek 1 Obchodného zakonnika. Zarover niet pochyb, Ze suma fiktivnej pohladavky
v presnom vycisleni 2.412.680,11 Eur zabezpelena zaloznym pravom zaroven predstavuje Skodu,
ktora poSkodenej spolo¢nosti v désledku dokonania trestného €inu obZalovanou mohla vzniknut, preto
v konani nebolo potrebné k vy3ke 8kody vykonat Ziadne iné dokazovanie, ktorého sa obzalovana
domahala.

Krajsky sud je na rozdiel od okresného sudu presved&eny o tom, Ze obzalovana konala v priamom
umysle, a s jasnym cielom spésobit poSkodenej spolo€nosti Skodu velkého rozsahu. Uvedené je zrejmé
a vyplyva z toho, Zze obZalovana o tom, Ze podpisala zalozné zmluvy zabezpedujuce neexistujucu
pohladavku vocCi poskodenej spoloénosti v hodnote viac ako 2,4 miliéna Eur v prospech jej neznameho
veritela neinformovala synov K. E. ako dedi€ov a novych va&sinovych majitelov podkodenej spolo¢nosti,
dokonca umyselne tajila vedomost o fiktivnych listinach a zmluvach preukazujiucich neexistujucu
pohladavku (ktoré boli u nej nasledne najdené pri domovej prehliadke), zavadzala ich, ked sa
priamo dopytovali na akékolvek zavazky poskodenej spolo¢nosti, prifom nakoniec im uviedla, Ze ona
podpisanymi zaloZznymi zmluvami nedisponuje, ale disponuje nimi advokatska kancelaria so sidlom
v Kosiciach, ktora ju zastupuje. Je priam zarazajuce, Ze zalozné zmluvy udajne obZalovana mala
podpisat pod natlakom preto, Ze jej bolo lUto deti I. J. (kedZe H. F. jej pri ich prvom a jedinom stretnuti
mal razne povedat, Ze si predmetnu pohladavku bude uplatfiovat u nich), ale v danom okamihu ani
len nepomyslela na deti zosnulého K. E., ktory bol dlhé roky jej jedinym spolo&nikom v poSkodene;j
spolo¢nosti, a s ktorym spolupracovala dlhych 28 rokov, a ktoré svojim konanim mohla okamzite pripravit
0 majetok vo vySke viac ako 2,4 miliéna Eur.

Pokial ide o neustale opakujucu obhajobnu namietku obZalovanej, Ze po smrti K. E. bola v tazkom
psychickom rozpoloZeni, ¢o malo byt podstatnym dévodom pre jej udajné ,skratové“ konanie
spocCivajuce v podpise zaloznych zmliv zabezpedujucich fiktivhu pohladavku je potrebné uviest, Ze
uz z vySSie uvedenych nepochybnych logickych uvah vyplyva, Ze tomu tak nebolo. Sved&ia o tom
aj dalSie bezprostredné a chladnokrvne premyslené kroky obZalovanej, ktoré podnikala takmer ihned
po tom, ako jej dlhoroény a jediny obchodny partner K. E. nahle zomrel, sved&iace o jej nevrazivom
a konflikthom vztahu voéi jeho synom a opravnenym dediom, konkrétne ked podala diia 07.
augusta 2017 viacero pisomnych podani na obchodnom registri Okresného sudu Trenéin tykajacich sa
poskodenej spolognosti, a to navrh na konanie o zhode (v ktorom oznamovala okresnému sudu umrtie
spoloénika a konatela K. E.), navrh na vymaz konatela K. E. z poSkodenej spolo¢nosti s tym, Ze ako
konatelka bude figurovat iba ona, treti navrh spodival v zaokruhleni vkladov spolo€nikov na celé kladné
Cisla tak, ako to pozaduje Obchodny zakonnik a Stvrtym navrhom bola Uplne neopodstatnena zmena
sidla poSkodenej spolo¢nosti do Kosic, a to vSetko bez vedomia a suhlasu dediCov, a zaroven uz aj
vacsinovych spoloénikov poskodenej spolo€nosti. Z vysluchu svedka A. Q. E., D. vyplynulo, Ze konflikty
medzi spolo&nikmi zacali eSte pocas Zivota jeho otca K. E., ked cca pol roka pred jeho smrtou Ziadala
obzalovana navySenie hodnoty svojho obchodného podielu v poskodenej spolognosti, nasledne svoj
odchod zo spolognosti, resp. vyplatenie jej obchodného podielu, priom k dohode v tejto veci medzi fiou
a K. E. uz pocas jeho Zivota nedoslo.

Obzalovana tiez spochybriovala preukazanie spolo€ného premysleného konania so spoluobzalovanym
H. F.. Okresny sud v8ak spravne poukazal na to, Ze na spisanie zaloznych zmlav k hnutefnym
veciam a pohladavkam poSkodenej spolognosti bola nevyhnutne nutna sucinnost obZalovanej, kedze
sa nejedna o verejne zname informacie a bolo preukazané, Ze nikto iny z osGb opravnenych sa
s tymito udajmi oboznamovat takuto sucinnost nemal dévod poskytnut a ani neposkytol. Krajsky
sud k tomu dodava, Ze nielen vo vztahu k supisu hnutelného majetku a pohfadavkam poskodenej
spolognosti obZalovana postupovala s H. F. koordinovane, suginnost mu poskytla aj pri tvoreni obsahu
vSetkych fiktivnych listin a zmluv tak, aby posobili doveryhodne, ktoré obsahovali informacie vysostne
z vnutorného prostredia poSkodenej spolo¢nosti, dokonca informacie, ktoré nielen Ze boli verejnosti
nezname, ale boli zname iba skuto¢ne niektorym ludom vo vedeni poSkodenej spolo¢nosti, a to
obzalovanej, zosnulému K. E. a zosnulej |. J. a dlhoro¢nej uétovnicke A. C. R., pri€om nebol v konani
predloZeny absolutne Ziadny dékaz, ktory by preukazoval poskytnutie tychto informacii obzalovanému
H. F. svedkyriou A. C. R.. Konkrétne obZalovana poskytla informacie o tom, Ze poSkodenej spolo¢nosti
v Case uzavretia fiktivnych zmliv pomahala a obchodovala s fiou osoba pod menom a priezviskom
I. J., ktora v8ak oficialne navonok v poSkodenej spoloCnosti nefigurovala, obzalovana dalej poskytla



H. F. aj osobné udaje I. J., udaj o vyske istine pohlfadavky, a na akom ucte tato bude v poSkodenej
spolognosti uétovana. Suma vkladu tichého spolocnika, t. j. I. J. v Zmluve o tichom spologenstve zo
dria 07. jula 2004 je takmer na cent rovnaka ako suma, ktora bola v tom &ase u&tovne evidovana na
ucte poSkodenej spolognosti €. 365 (zavazky voci spolo&nikom), na ktorom boli po celt dobu fungovania
spolocnosti uctované vklady oboch spolo¢nikov, t. j. obzZalovanej a K. E., a tiez I. J., ktoré financie
v réznych sumach vkladali v hotovosti do poskodenej spolo¢nosti a tieto sa uctovali na tomto ucte,
pricom svedkynia A. C. R., ako dlhoro€na uctovnicka poSkodenej spoloénosti pred sudom prvého stupha
vypovedala, Ze nevie odkial boli tieto peniaze, tieto uétovne na ucet &. 365 vkladali obaja spoloénici aj
I. J. vréznom €ase a v réznych sumach, a nasledne sa v réznych sumach a v r6znom &ase v hotovosti
zase z poSkodenej spolo€nosti vyberali, pri¢om z rozsiahle vykonaného dokazovania nie je mozné
bez rozumovych pochybnosti urobit zaver o tom, v akych konkrétnych vy8kach zosnula I. J. mala
vklady v mene svojej osoby vykonavat. Nepochybne bolo preukazané iba to, ze zosnula I. J. Ziadnu
pbzi¢ku ani finanénu vypomoc poskodenej spolo¢nosti v rozhodnom neposkytla. Zarover z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze H. F. nikoho iného z poSkodenej spolo€nosti s vynimkou obZalovanej
ohladom uspokojenia fiktivnej pohfadavky nekontaktoval, nemal zdujem o vyplatenie tejto dlhoro¢nej
pohladavky, ktorou spolo¢nost MI6, s.r.o. disponovala po&as Zivota K. E., ale akonahle tento zomrel,
ihned kontaktoval prave obzalovanu, a to hned s predpripravenymi zaloznymi zmluvami s podrobnym
supisom hnutelného a nehnutelného majetku poskodenej spoloénosti, ako aj aktualnych a buducich
pohladavok, a obZalovana sama, bez vedomia dalSich konatelov resp. vlastnikov va¢Sinového podielu
poskodenej spolognosti, no najma bez preverenia podstatnych skuto€nosti, resp. dokonca bez preditania
jej predlozenych listin Uplne neznamym ¢lovekom, ihned podpisala zélozné zmluvy zabezpec&ujuce
fiktivnu pohladavku voci poskodenej spolo¢nosti v hodnote viac ako 2,4 mil. Eur.

Logickym vyhodnotenim vsetkych vy3Sie popisanych skutoCnosti teda vyplyva, Ze zaloZzné zmluvy
a navrh na vklad podpisala obZalovana cielene, ich obsah a obsah fiktivnych listin a zmluv (Zmluva
o finan€nej vypomoci, Zmluva o tichom spolo€enstve, Uznanie zavazku, Zapis z obchodného stretnutia,
Zmluva o postupeni pohladavky), zakladajucich neexistujucu pohladavku dékladne poznala a umyselne
svojim konanim chcela spésobit poskodenej spolo€nosti Skodu niekolkonasobne prevySujucu hodnotu
Skody velkého rozsahu, a to z dévodu osobnych sporov s dedi¢mi K. E., ktorych chcela v podstate
prinutit pod hrozbou straty podstatnej €asti ich majetku pristapit na jej poziadavky (po tom, ako sa
jej nepodarilo prevziat poSkodenu spolognost v celosti a zmenit jej sidlo prostrednictvom navrhov
na obchodnom registri) na odkupenie jej obchodného podielu, kedZe vyslovne vyjadrila svoju nevélu
s nimi v spolo¢nosti fungovat a spolupracovat, a to predovSetkym z toho ddvodu, Ze jej pozicia
by uz bola poznatelne slabSia ako za Zivota ich otca a nebolo by uz mozné, aby robila v mene
spolocnosti déleZité rozhodnutia samostatne. ObZalovana vypovedala, Ze predmetné zmluvy o zriadeni
zalozného prava podpisala v domnienke, Zze tymto ziska &as, aby sa situacia, v ktorej sa aktualne
nachadzala ukfudnila, a nasledne postupne vyrieSila. V kontexte vSetkych zistenych skutonosti je
uvedena formulacia obZalovanej v podstate pravdiva. Ak by synov K. E. uvedenou hrozbou obzalovana
nepresvedcCila, vykonom zalozného prava by ziskala taky objem finanénych prostriedkov z poSkodene;j
spolo¢nosti, o ktorom sama vypovedala, Ze sa rovnal vyske jej obchodného podielu.

Krajsky sud konanie obZalovanej na rozdiel od okresného sudu pravne posudil pokial ide o vyvojové
Stadium spachaného trestného €inu ako pokus v zmysle § 14 odsek 1 Tr. zakona, a to predovdetkym
z toho dbévodu, Ze konanie obZalovanej bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ked
v danom pripade skuto€ne postacoval iba samotny vykon zaloZzného prava, a teda faktické zmocnenie sa
viac ako 2,4 miliéna Eur z majetku posSkodenej spolo¢nosti bez akejkolvek potreby vyvinut dalSie Usilie
zo strany pachatefov, a to €i uz kontaktovanim zastupcov poskodenej spolo€nosti alebo dokazovanim
pravneho titulu pohladavky na sude, prip. vyvinutim iného neprimeraného Usilia pachatefov. Konanie
obZzalovanej sa teda podstatnym spésobom pribliZilo az k dokonaniu trestného ¢&inu, a to predovdetkym
zriadenim zaloZného prava k strategickému majetku poSkodenej spolo¢nosti, s ktorou preukazanou
skuto€nostou sa okresny sud désledne nevysporiadal vo svojom zavere, Ze predmetny trestny €in
spachala obzalovana iba formou pripravy. Druha dblezita skuto¢nost, pre€o je nutné v posudzovanom
pripade dokonca hovorit o tzv. ukonéenom pokuse trestného Cinu je ta preukazana skutoCnost, Ze
k jeho dokonaniu nedoslo jedine a vylu¢ne pri¢inenim novych konatelov poSkodenej spolo&nosti, ktori
okamzitymi pravnymi krokmi, najma podanim trestného oznamenia, zabranili dokonaniu tohto obzvlast
zavazného zloginu.



Obhajobné tvrdenie obZalovanej v tom, Ze ona sama (napriek tomu, Ze sa citila absolutne nevinnou)
upustila od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného &inu, a tym odstranila nebezpec&enstvo,
ktoré vzniklo z podniknutej pripravy resp. pokusu trestného ¢inu a doslo k zaniku jeho trestnosti nie
je pravdivé a ani logicky uveritefné. Obzalovana totiZ tvrdila, Ze oslovila svojho znameho A. O. P,
ktory dosiahol dohodu s obZalovanym H. F., vysledkom ktorej bolo to, ze H. F. ustupil od vymahania
pohladavky v hodnote viac ako 2,4 miliéna Eur od poskodenej spolo¢nosti, a namiesto toho previedol
spolo¢nost MI6, s.r.o. na A. O. P. za sumu 5.000 Eur. Tento nasledne ako novy konatel MI6, s.r.o. suhlasil
s dohodou s poskodenou spolo&nost'ou, obsahom ktorej bolo ustupenie od civilnych Zaléb za thradu cca
200.000 Eur. Aktivita v tomto smere zo strany A. O. P. v8ak nemala Ziadny relevantny vplyv na trestnu
¢innost' obZalovanej, kedZe dévodom, pre ktory ho obZalovana oslovila boli predovSetkym obavy z jej
vlastného trestného stihania a predpokladala, Ze on dokaze vec urovnat bez trestnopravnych nasledkov.
Uvedené je zrejmé z obsahu samotnej vypovede svedka A. O. P. a jeho naslednych velmi nezvy&ajnych
az podozrivych krokov, ktoré v zaujme blizkeho priatefstva s obZalovanou podnikol. Svedok pred sidom
prvého stupha vypovedal, Ze ho obZalovana prvykrat ohfadom tejto zalezitosti oslovila az koncom roka
2017, resp. na prelome rokov 2017/2018, bola vystraSena a vyplasena, uviedla mu, Ze H. F. vymaha
od poskodenej spolo¢nosti fiktivhu pohladavku v znaénej sume, Ze zmluvy su sfalSované, kedZe takato
pohladavka vo vztahu k poSkodenej spoloCnosti ur€ite neexistuje. O podpisani zaloznych zmliv mu
nepovedala. Svedok tieZ uviedol, Ze sa s obZalovanou pozna velmi dobre dlhé roky, a preto jej chcel
poméct. Kontaktoval teda H. F., ktorého telefénne €islo na jeho osobu mu poskytla samotna obzalovana
a po uspesnou skontaktovani sa tomuto uviedol, ze vie o tom, ze vec sa uz rieSi v trestnom konani,
a rovnako, Zze ma vedomost, Ze pohladavka je fiktivna. Navrhol mu, aby na neho previedol spolo€nost
MI6, s.r.o. za 5.000 Eur a on nasledne celu zalezitost s fiktivnou pohlfadavkou za neho vyriesi, ¢o sa
aj stalo. Logicky akceptovatelnou resp. prirodzenou reakciou blizkeho priatela obZalovanej, avSak za
predpokladu, Ze tato s vecou nema ni¢ spolo¢né, ako sa ona brani, by v8ak naopak bolo nie€o celkom
iné. Ak by jej chcel pomoct' s vymahanim neexistujucej pohladavky titulom sfalSovanych zmluv, tak by jej
s urCitostou poradil okamzité iniciovanie trestného oznamenia na H. F., pripadne ignorovanie vymahania
tejto fiktivnej pohlfadavky, av8ak s istotou by sa nesiel v jej mene dohodnut s evidentnym pachatefom
trestného Cinu.

Naviac to, Ze obzalovana s urcitostou vedela o prebiehajucom trestnom konani v predmetnej veci
v Case, ked oslovila A. O. P, t. j. na prelome rokov 2017/2018 vyplyva z preukazanej skutoCnosti, Ze
po podani trestného oznamenia A. Q. E., D. a A. D. E. dfia 18. augusta 2017 a po zac&ati trestného
stihania vo veci dfia 06. oktébra 2017 boli Narodnou kriminalnou agenturou, expoziturou Zapad velmi
promptne vykonavané vySetrovacie ukony aj za U&asti obZalovanej, medzi inymi jej vysluch dria 08.
novembra 2017 v procesnom postaveni svedkyne, vysluch svedkyne A. C. R. dfia 08. novembra 2017,
domova prehliadka u obzalovanej v rodinnom dome v E. F. XX dfia 08. novembra 2017, prehliadka inych
priestorov poSkodenej spolo¢nosti v sidle spolo¢nosti diia 08. novembra 2017. K Dohode o urovnani
spornych a pochybnych narokov medzi poSkodenou spolo€nostou a spolo¢nostou MI6, s.r.0. ohfadom
fiktivnej pohladavky doslo az dna 19. jula 2018. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze obzalovana
ako v tom Case eSte stale konatelka poskodenej spolo¢nosti, majuca povinnost' riadne spravovat
a opatrovat jej majetok, odo dfia podpisu zaloZznych zmluv nevyvinula absolutne Ziadne usilie smerujuce
k odhaleniu fiktivnych listin a zmlav preukazujucich neexistujucu pohfadavku spolo¢nosti MI6, s.r.o., hoci
sama vypovedala, Ze podpisom iba chcela ziskat ¢as a uvedené riesit. Nie je zrejmé teda, aky Casovy
udaj mala obZalovana na mysli, ked absentuje dékaz o tom, Ze by akymkofvek sp6sobom preverovala,
zistovala, resp. skimala, aké zalozné zmluvy vlastne podpisala a aky dlh zabezpec&uju, alebo Ze by
napomahala organom ¢innym v trestnom konani v prebiehajicom trestnom konani. Oslovenie znameho
cca pol roka od podpisu zmluv (a v €ase vedenia trestného konania) z dévodu ,vyrieSenia“ vzniknutej
situacie s istotou k takejto aktivite nepatri.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu bolo na navrh obZalovanej vykonané doplnenie dokazovania
o doslovné precitanie listin a zmluv preukazujucich predovsetkym prevod obchodného podielu
spolognosti MI6, s.r.o. na A. O. P., avSak ani tymto doplnenim dokazovania nebola preukazana aktivita
obzalovanej smerujuca k potlageniu vlastnej trestnej €innosti v rozhodnom Case, kedy by tato mala
relevanciu vo vztahu k zaniku trestnosti. Ako vyplyva z tychto listinnych dékazov, svedok A. O. P. sa
Vo veci angazoval az zaciatkom resp. v prvej polovici roku 2018, teda je to v sulade s jeho vypovedou
pred sudom prvého stuprfia v tom zmysle, Ze ho obZalovana oslovila so svojim ,problémom® az koncom
roka 2017, resp. na prelome rokov 2017/2018, a preto ho nebolo potrebné k tymto listinam dopodut,
ako navrhovala obZalovana. Odvolaci sud rovnako nepovazoval za dévodné a ucelné ani doplnit



dokazovanie o dodatocny vysluch svedka E. B., ktory ani nevedel ku skutku uviest Ziadne podstatné
skuto€nosti, kedZe pred sudom prvého stupfia vypovedal, Ze vSetky zaleZitosti ohfadom spolognosti
MI6, s. r. o. riesil obzZalovany H. F..

S poukazom na to, ze oddévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (1. US 336/2016, I1l. US 447/2016), krajsky sud v dalSom odkazuje na jednotlivé vyhodnotenia
skutkovych okolnosti sidom prvého stupna, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotoZfuje. Tiez pripomina,
Ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskiimava v odvolacom konani (Il. US 78/2005).

Vo vztahu k vyroku o ulozenom treste odfiatia slobody obZalovanej krajsky sud uvadza, Ze tento trest
bol obZalovanej sudom prvého stupfia uloZzeny nedévodne a nesuladne s ustanovenim o mimoriadnom
znizeni trestu podla § 39 odsek 2 pism. a) Tr. zakona. Okresny sud zmiernil vymeru trestu odnatia
slobody v prospech obZalovanej az o 5 rokov pod dolnu hranicu trestnej sadzby Zalovaného trestného
¢inu obzvlast zavazného zlo€inu (ktori zdkonodarca stanovil v rozpati 10 az 15 rokov), hoci na
takyto postup a Uvahu sudu neboli spinené zakonné podmienky. Nebolo ani désledne prihliadnuté na
zasady ukladania trestov uvedené v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona. V podstate jediné
kritérium, ktoré pri takomto vyraznom zmierneni trestu vzal okresny sud do uvahy bolo vyvojové stadium
spachaného trestného €inu. Okresny sud naviac zistil u obZalovanej polahujucu okolnost podfa § 36
pism. j) Tr. z&kona, ktora okolnost' mdzZe byt priznana, ak osoba pachatela viedla pred spachanim skutku
riadny Zivot. Krajsky sud sa nestotozZnil s ndzorom okresného sudu v tom, Ze obZalovana tuto podmienku
spifia dosledne, kedZe sa v minulosti dopustila viacerych, nielen menej zavaznych priestupkov na Gseku
cestnej dopravy.

Pokus trestného &inu je v zasade rovnako trestny ako dokonany trestny €in. Z ustanovenia § 39 odsek
2 pism. a) Tr. zakona vyplyva, Ze zakon v pripade pokusu trestného €inu umoZzfuje toto mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody ale len za predpokladu, ak by vzhfadom na jeho povahu a zavaznost bolo
uloZenie trestu, hoci aj na dolnej hranici trestnej sadzby za dokonany trestny €in, neprimerane prisne
a ucel trestu by bolo mozné dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Hodnotenie povahy a zavaznosti
pokusu trestného ¢inu na ddévodné pouZitie mimoriadneho zniZenia trestu vyjadruje poZiadavku zakona,
aby v konkrétnom pripade pokus trestného €inu nedosiahol taky stupen zavaznosti €inu pre spolo€nost,
akému zodpoveda trestna sadzba stanovena za dokonany trestny &in. Zarover predmetné ustanovenie
o mimoriadnom zniZeni trestu predpoklada, Ze pri stanoveni druhu a vymery trestu sa prihliadne k
osobitostiam pokusu, teda k tomu, do akej miery sa konanie obZalovaného priblizilo k dokonaniu
trestného Cinu a aké dbvody zabranili jeho dokonaniu. Z praktického hladiska ide o zistenie miery
ohrozenia objektu trestného &inu z podniknutého pokusu a o zistenie okolnosti, pre ktoré k dokonaniu
nedoslo. Prihliadat treba tiez na to, &i iSlo o pokus ukonéeny alebo neukon&eny. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze toto ustanovenie ako dovod pre mimoriadne zniZenie trestu nie je mozné uplatfiovat
mechanicky v kazdom pripade, kde ide o spachanie trestného €inu v Stadiu pokusu.

Krajsky sud v danom pripade nezistil také okolnosti, ktoré by oddévodfiovali pri ivahach o vymere trestu
odnatia slobody pouzitie vynimo&ného zmierfiujuceho ustanovenia pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
nakol'ko Ziadne okolnosti mimoriadneho vyznamu v pripade obzalovanej nezistil a neboli tu pritomné ani
okolnosti, ktoré by vyraznejSie vybo&ovali z obvyklych pripadov, a preto by odévodriovali zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu. Ako uz bolo vy3Sie v odévodneni rozsudku konstatované, obZalovana sa
dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu obzvlast zavazného zlo€inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zakona, priCom
k dokonaniu trestného ¢inu nedoS$lo pri€inenim obZalovanej, ale v€asnym zdsahom synov zosnulého
K. E.. Konanie obZalovanej bolo do detailov prepracované, sofistikovane premyslené, iSlo o zavaznu
majetkovu trestnu €innost, s moznym spdsobenim Skody az niekolkonasobne prevysSujucej hodnotu
8kody velkého rozsahu v zmysle § 125 odsek 1 Tr. zakona. Zavaznost a vysoka nebezpecnost' utoku
obzalovanej vo vztahu k poskodenej spolognosti vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze obZalovana sa skutku
dopustila kratko, resp. ihned po nahlej smrti druhého konatela, a teda v ¢ase ked bola v podstate
jedinou nositefkou najdéleZitejSej povinnosti konatefa spolo¢nosti, a to vykonavat' svoju posobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti opatrovat' a spravovat’ jej majetok. Je



smutné konstatovat, Ze k trestnej €innosti vyuZila obdobie, kedy sa synovia po ne€akanej smrti otca eSte
len spamatdvali a vyrovnavali s aktualne vzniknutou situaciou, a zarovern museli takmer okamzite zacat
branit obchodnu spoloénost, ktoru ich otec dlhé roky budoval, inak by prisli o znaénu &ast majetku.

Pri uvahach o vymere trestu odnatia slobody krajsky sud velmi starostlivo hodnotil aj v3etky dalSie
skuto€nosti a okolnosti v zmysle zasad pre ukladanie trestov podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr.
zakona, dokladne hodnotil osobu obZalovanej, jej bezihonnu kriminalnu minulost, spachané priestupky,
nezistené pofah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti, motiv spachania trestného ¢inu. Rovnako dbsledne
prihliadol na to, Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloCnosti a su€asne odradit potencionalnych
pachatelov dopustat sa obdobne zavaznej trestnej Cinnosti a tiez zdéraznit, Ze spolo&nost’ ma zaujem
iba na zdravom podnikatelskom prostredi bez neZiaducich a neprijatelnych zasahov osdb v riadiacich
funkciach, ktorych zidtné umysly su Castokrat nebezpeéne nekontrolovatelné, vyplyvajuce z vlastného
pocitu nedotknutelnosti. ObZalovana sa k trestnej Cinnosti nepriznala, ani neprejavila lUtost za jej
spachanie. V danom pripade tak krajsky sud vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby 10 az 15
rokov a uloZil obZalovanej trest odnatia slobody na samej dolnej hranici tejto trestnej sadzby, kedze
nepovazoval za primerané aj s poukazom na reélne nasledky spachaného trestného Cinu ukladat jej
trest prisnejsi, t. j. pri strede trestnej sadzby, resp. pri hornej hranici vo vymere 15 rokov. Prave tu krajsky
sud v prospech obZalovanej zohladnil vyvojové Stadium jej spachanej trestnej Cinnosti tak, ako uz je aj
podrobne vys8ie uvedené. Pokial ide o zaradenie obZalovanej na vykon ulozeného a vymeraného trestu
odnatia slobody, ustanovenie § 48 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona primarne upravuje zaradit pachatela
obzvlast zavazného trestného €inu do najprisnejsie ustavu na vykon trestu, a to s maximalnym stupfiom
strazenia. V posudzovanom pripade, ale krajsky sud dospel k zaveru, Ze takéto zaradenie obZalovanej
by vzhladom na v3etky skutoCnosti a okolnosti tykajiuce sa jej osoby, to znamena miery naruenia
a zaruCenia jej lepSej napravy viedli krajsky sud k tomu, Ze obZalovanu podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona na
vykon uloZzeného a vymeraného trestu odfatia slobody zaradil do miernejSieho ustavu na vykon trestu,
a to so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o ochranny dohlad, ako obligatérne ukladané ochranné opatrenie pachatefovi obzvlast
zdvazného zloCinu, krajsky sud v rdmci odvolacieho konania uloZil obzalovanej primeranu vymeru
ochranného dohladu na 1 rok, t. j. na samej dolnej hranici zakonného rozpatia tak, ako predtym spravne
obZalovanej uloZil aj okresny sud.

V ramci adhézneho konania krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie, a teda vyrokom o 8kode rozhodol
tak, ako okresny sud, s tym, Ze odkézal poSkodenu spoloénost s narokom na nahradu 3kody na
civilny proces, nakolko nebol dany dostatoény podklad na vyslovenie povinnosti obzalovanej Skodu
v uplatnenom rozsahu poskodenou spolo&nostou nahradit.

Z tychto doévodov krajsky sud z podnetu odvolania prokuratora vyrokom pod bodom I. zrusil podla §
321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku cely napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanej
s tym, Ze na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku vo veci o vine, trestoch, ochrannom opatreni a $kode

rozhodol sam a vyrokom Il. podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovanej zamietol, a to oboma vyrokmi
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



