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Spisova znacka: NM-6Csp/118/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny
diia XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, E., zastupeného Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku
1094/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO 51 147 688, proti Zalovanému: 365.bank, a. s. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupenému: Advokatska kancelaria RELEVANS
s. . 0. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy 6989250387 z 09.07.2012 uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

[I. Sud urluje, Ze zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy.

lll. Sud ur€uje, ze uver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Gverovej
zmluve.

IV. Sud v Casti, v ktorej sa zalobca domahal ur€enia neplatnosti Zmluvy o Uvere ¢.
69§9250387 uzavretej dfia 09.07.2012 zalobu zamieta.
V. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke

5005 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VI. Zalobcovi vo€i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 19.06.2017, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 6Csp/118/2017 z 10. jula 2018 domahal, aby sud
urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy 6989250387 z 09.07.2012 uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym je neplatna. Ziadal urgit, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy. Dalej
sa domahal ur&enia, Ze zmluva €. 6989250387 z 09.07.2012 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym pre
mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatna a urenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov pre
absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve. TieZ Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu primerané finanéné zadostudinenie. Su€asne s navrhom vo veci samej podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit Zalovanému zdrzat sa pouZzitia Dohody
o zrédZkach zo mzdy zo dfia 09.07.2012 zo zmluvy &. 6989250387 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
do pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy. Neodkladnym
opatrenim tiez Ziadal uloZit povinnost’ jeho zamestnavatelovi zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobcovi. Uviedol, Ze Zalovany vyzval jeho zamestnavatela, aby vykonaval zraZky zo mzdy a tieto
aj vykonava. Obava, Ze Zalovany napini zdsah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava sa tak realne naplnila. Ak je dohoda
0 zrazkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento
problémovy zabezpe&ovaci intitat. Zalobca na vyzvu sudu zo dfia 12.07.2017 doplnil Zalobu podanim



doru€enym sudu dfa 27.07.2017, kde predlozil képiu zmluvy — Zmluva o Uvere stavebny Uver so
sporenim — €islo zmluvy 6989250387 zo dria 09.07.2012, a to konkrétne v bode 4.8. Dohoda o zrazkach
zo mzdy, priCom Ziadost o realizaciu predmetnej dohody adresoval Zalovany svojmu zamestnavatelovi
dria 08.03.2017. Zalobca povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvni podmienku.
Institut Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale je na
subjektivnej predstave veritela o vy$ke pohladavky a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice méze mat
oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor Eurdpskej Unie, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zraZzkam zo mzdy na
sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej).
Institut dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor
s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Poukazal na § 551 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika a na skuto€nost, Ze ustanovenia ods. 1 a 2 platia
aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. Ide o tzv. mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat’ majetok diznika. DIznik tieto zrazky nedokaze priamo vo i
svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom je tak koncentrovana v rukach veritefa, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ugely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona. V podani, ktorym doplnil svoju Zalobu tvrdil, Ze Dohoda o zrdZkach
zo mzdy je su€astou Zmluvy o uvere €. 6989250387 z 09.07.2012, a to konkrétne v bode 4.8. Uviedol, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy z 08.03.2017 bola doru€end len jeho zamestnavatelovi, ktory ju na Ziadost
vydal Zalobcovi.

2. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 6Csp/118/2017-27 z 15.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 26.09.2017 a vykonatelhost dnia 08.09.2017, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy €. 6989250387 z 09.07.2012,
uzatvorenej v nadvaznosti na Zmluvu o Uvere stavebny Uver so sporenim &. 6989250387 zo dna
09.07.2012, do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Zaroven zaviazal zamestnavatela Zalobcu
spoloénost SLOVARM, a.s. so sidlom Ul. Dolna 1259/2, Myjava, ICO: 35 792 680, mzdové oddelenie
k povinnosti zdrzat sa vykonavania zréazok zo mzdy Zalobcu, ktoré realizuje na zaklade Dohody
o zraZzkach zo mzdy €. 6989250387 zo dha 09.07.2012, uzatvorenej v nadvaznosti na Zmluvu o Uvere
stavebny Uver so sporenim ¢&. 6989250387 zo dha 09.07.2012, do pravoplatného skon&enia vo veci
samej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 26.09.2017.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni, doru¢enom stdu dfia 18.09.2017 sa vyjadril ku véetkym skutodnostiam
namietanym Zalobcom. Namietal nedostatok vecnej legitimacie. Vyslovil ndzor, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzatvorena riadne a platne a je dovolena v spotrebitelskych vztahoch. Uviedol, Ze sa nembze
vyjadrit’ k tomu, ktoré zo zmluvnych ustanoveni maju povahu neprijatelnej podmienky, nakofko Zalobca
neuvadza, napriek tomu, Ze namieta neprijatefné podmienky, ktoré konkrétne neprijatelné podmienky
su neplatné. Poukazoval na neurcitost zalobcovho petitu o uréeni bezuroCnosti Uveru, neopravnenost’
naroku na finanéné zadostucinenie a namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu poukazujuc
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/112/2004 a Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna
16.11.2016. Ziadal, aby sud zamietol Zalobu v plnom rozsahu a zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit’
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca v podani doruéenom sudu dna 23.10.2017 uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich vyjadreniach a nestotoZhuje sa s tvrdeniami Zalovaného uvedenym v Zalobe. Opatovne
poukazoval na nedostatok vecnej legitimacie. Vyjadril sa k platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, priCom
poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/5/2013 zo dfia 10.06.2013, podla
ktorého dohodu o zrazkach zo mzdy mozno povazovat za neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Vo v8eobecnosti zajal stanovisko k neprijatefnym podmienkam v Zmluve o Uvere, poukazoval
na chybajuce néalezitosti v Zmluve o Uvere sa vyjadril v nadvaznosti na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
predmetného Gveru. Vyjadril sa k Dohode o zraZzkach zo mzdy a k neopravnenosti naroku na finanéné



zadostucinenie, ako i k absencii naliehavého pravneho zaujmu poukazujic na rozsudok Okresného sudu
Tren€in &.k. 24C/74/2016 zo dna 28.09.2016. Uviedol, Ze zotrvava na nim uvedenych skuto€nostiach
a podanej Zalobe. Petit Zaloby v tomto podani zmenil, v nadvaznosti na ktord skuto€nost’ Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom Uznesenim sp. zn. 6Csp/118/2017-54 zo dfia 10.07.2018 pripustil zmenu petitu
Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu zo dfa 19.10.2017, ktory bol doru€eny sudu 23.10.2017.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 20.08.2018, ktoré bolo dorugené
sudu 21.08.2018 zotrval na tom, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena riadne a platne,
poukazujuc na nazor Okresného sudu PovaZska Bystrica, ktory citoval vo svojom vyjadreni v bode 2.
K Citatelnosti pisma sa vyjadril v tom smere, Ze pravna Uprava neurovala konkrétnu vefkost pisma,
pricom s u€innostou od 01.06.2010 sa do Obcianskeho zakonnika zaviedla uprava, cieflom ktorej bolo
regulovat velkost pisma v spotrebitelskych zmluvach, pri€om prva dprava kodifikovana v Obc¢ianskom
zdkonniku ustanovila, Ze predmet a cena nemo6zu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast zmluvy.
Velkost pisma bola zamerana na podstatné nalezitosti zmluvy. S U¢innostou od 01.06.2014 bolo
ustanovené, Ze velkost pisma v spotrebitelskej zmluve nesmie byt mensia ako ustanovi vykonavaci
predpis. Poukazal na skutognost, Ze poziadavky na velkost a Citatelnost pisma v ¢ase uzatvorenia
zmluvy neboli v zakone upravené. Velkost pisma a jeho &itatelnost spifiaju poziadavku na velkost
a Citatefnost’ pisma. Zaujal stanovisko k tvrdenym skuto€nostiam Zalobcu ohladom RPMN a finanéného
zadostucinenia a k rozhodcovskej doloZke obsiahnutej v predmetnej zmluve.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmil sa s pisomnymi i do z&pisnice sudu
zaprotokolovanymi stanoviskami a vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, so Zmluvou
Gvere, stavebny Gver so sporenim z 09.07.2012, Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy
z 08.03.2017, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovaného uc¢innymi od 23.06.2012, a dalSim
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 09.07.2012 uzatvoria E. B., bytom F. G. XXX, E. ako dIznik, Zalobca ako spoludIZnik s Zalovanym
ako veritelom zmluvu o Uvere — stavebny Uver so sporenim €. 6989250387. VySka uveru bola dohodnuta
na sumu 15.000,- eur, vySka mesacnej splatky 204,24 eur, vySka urokovej sadzby 8,9 %, priemerné
RPMN 12,55 %, RPMN 10,00 %, splatnost splatky k 25. dfia v mesiaci, datum 1. splatky dfia 25.08.2012,
datum konecnej splatnosti Uveru ku driu 25.07.2022, pocet splatok 120.

8. Zo Ziadosti Zalovaného zo dfia 08.03.2017 adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu - SLOVARM, a.s.
so sidlom Ul. Dolna 1259/2, Myjava, ICO: 35 792 680 sud zistil, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu vo vySke 203,- eur na uhradu uveru poskytnutého
Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere €. 6989250387 zo dfia 09.07.2012 poskytnutého vo vyske 15.000,-
eur.

9. Zalobca listom zo diia 07.06.2017 poziadal svojho zamestnavatela — spoloénost SLOVARM, a.s. so
sidlom Ul. Dolna 1259/2, Myjava, aby sa okamzite zdrzal vykonavania zraZok z jeho mzdy v prospech
Zalobcu z dévodu, Ze uvedena dohoda neexistovala a ani neexistuje a z dévodu ohrozenia jeho vyZzivy
a vyzivy jeho maloletych deti.

10. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni platnom v €ase uzatvorenia spotrebitelskej
zmluvy), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



14. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

15. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom v &ase uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy (dalej len ,zakona o spotrebitelskych Uveroch®).

16. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15



a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spdsobe jej vypoctu,
V) nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), |) a p).

19. Podla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy; proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Podla 76 C.s.p. samostatné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

21. Podla § 511 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo Ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov
ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. (2) Ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na
dlhu v8etkych dIZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi,
nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom ostatnych diZznikov
a dat' im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. M6zZe od nich pozadovat, aby dlh
podla podielov na nich pripadajucich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. (3) Ak dlznik
v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich
podielov. Pokial nemd&zZe niektory z diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom
na vSetkych ostatnych.

22. V nadvaznosti na tvrdenia Zzalovaného ohfadom nedostatku pasivnej legitiméacie zalovaného sud
sa najskér vysporiadal s namietkou zalovaného tykajucou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobu podal len Zalobca, teda spoludiZznik zo zmluvy o Uvere a nie
aj samotna dlznicka E. B.. Kazdy zo solidarne Zalovanych procesne kona sam za seba a jeho
ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych. To vyplyva z povahy samotnej pasivnej solidarity, pre ktoru
je charakteristickd mnohost samostatnych pravnych vztahov (spojenych totoZnostou pinenia), ktoré
mdzu mat réznorody a individualny obsah. Rozsudok navySe bezprostredne zavazuje iba konkrétneho
ucastnika konania, nemusi sa tykat vSetkych solidarne zaviazanych oséb z hladiska hmotného prava
a veritel nie je povinny uplatnit svoj narok proti v8etkym solidarnym dlznikom. Zaver o samostatnom
procesnom spologenstve solidarnych diznikov (Zzalobca ako spoludiZznik a E. B. ako dIznika je relativhe
ustaleny aj v skorSej odbornej literature a judikature (k urcitej modifikacii na u€ely konania o opravnych
prostriedkoch pozri R 4/2004). V prejednavanej veci ma Zalobca a E. B. postavenie solidarnych
spoludiznikov, pric¢om zalobca bol a je opravneny v zmysle § 511 ods. 1 Obdianskeho z&konnika
pozadovat plnenie od ktoréhokolfvek z nich. Za tychto okolnosti teda na strane Zalovanych nejde
o nerozluéné procesné spoloCenstvo, ale zalobca - spoludiznik a diznicka E. B. tvoria samostatné



procesné spologenstvo. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 544/2015, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Zze Zalovani
solidarni diZnici su zasadne samostatnymi a nie nerozlu€nymi spolo&nikmi v konani, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4 Cdo 203/2005. V pripade Zalobcu — spoludiZznika a dIZnika ide o solidarny zavazok vyplyvajuci
z hmotného prava, potom je potrebné mat za to, ze nejde o samostatné procesné spologenstvo na ich
strane. V danom pripade veritel samostatne pristupil k uplatneniu svojej pohladavky z dohody o zrazkach
zo mzdy vodi Zalobcovi, ked poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu.
Z uvedeného vyplyva, Ze namietka Zalovaného je pokial ide o nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu v
spore nedévodna.

23. Zalobca sa v petite | domaha uréenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo zmluvy o Gvere ¢&.
6989250387 zo diia 09.07.2012, ktora bola uzavreta medzi Zalovanym a E. B. ako dIZzni¢kou a Zalobcom
ako spoludlznikom a v bode Il petitu Ziada, aby sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok
20 mzdy.

24.Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podani
uréovacej Zaloby Zalobcom, sud sa najskér vysporiadal so skutoénostou, &i Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby urCovacej. K otazke naliehavého pravneho zaujmu sud uvadza,
Ze urCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter — jej u¢elom je poskytnut ochranu prava
predovSetkym skor, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu, alebo prava. Je potrebné konstatovat,
Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona, a to od zaliatku bez ohladu na
to, €i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia, Ze pravny ukon je neplatny. Otazka absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu méze byt rieSena ako predbezna, alebo ako vec sama na zaklade Zaloby o uréenie
neplatnosti. Zakon pre procesnu pristupnost’ uréovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty
navrhovatefa a preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku.
Pokial pravna otazka — platnost pravneho ukonu, o ktorej ma byt rozhodnuté uréovacim vyrokom mé
povahu predbeZnej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, spravidla nie je, podla
ustalenej sudnej praxe, dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, pokial mozno
zalovat priamo na urenie existencie prava alebo pravneho vztahu.

25. Sud vsak konstatuje, ze Zalobca preukazal naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe,
pretoZe takouto Zalobou sa mbzZe odstranit stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody mdZe nasledne argumentovat
vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jej mzdy. NavySe uréenie
neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatefnosti tejto dohody ako zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorej vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho tiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom ur&eni.
Tento vyklad je potom v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou
Crtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Sud sa nestotoZriuje s ndzorom Zalovaného
realizovanym prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v podani doruéenom sudu 18.09.2017, Ze
Zalobca na podanej urCovacej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem. V danom pripade sa na danu
pravnu vec vztahuju zdkonné ustanovenia upravujuce ochranu spotrebitela uz zo samotného znenia
Zalobného petitu je podla nazoru sudu zrejmé, Ze rozhodnutim v predmetnej veci sa nielenze zlepsi
postavenie Zalobcu ako spotrebitefa, ale odstrani sa, a to jednoznacne stav jeho pravnej neistoty.
Zalobca ako spotrebitel, vystupujici v zmluve o Gvere — stavebny Gver so sporenim ako spoludiznik
bude tak jednoznac&ne vediet, aki sumu ma Zalobcovi uhradit, a to najma pri ureni neplatnosti zmluvy
a ur€enia, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Jednoznaéne sa rozhodnutim sudu odstrani i stav
pravnej neistoty, ked Zalobca bude nesporne vediet, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna
a Zalovany na zaklad tejto dohody nebude moct uplatfiovat u zamestnavatela zrazky zo mzdy. Petit Il
Zaloby nadvazuje bezprostredne na petit |. Zaloby a Zalovanému tak zabezpedi rozhodnutie sudu o tomto
petite, Ze Zalovany uz nebude méct vykonavat zrazky zo mzdy Zalovaného u jeho zamestnavatela. Sud
sa tak odklofiuje od nazoru Zalovaného. Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/112/2004, i tento konStatuje, Ze naliehavy zaujem suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou
méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu, pricom
s poukazom na vysSie uvedené, sud je toho nazoru, Ze jednoznacne Zalobca sa tiez v danom pripade
nedomaha urlenia iba neplatnosti neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Podla nazoru
sudu dany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné bez dalSieho aplikovat na



rozhodnutie sudu o podanej Zalobe Zalobcom. KedZe sud sa vysporiadava i s otdzkou, Zze zmluva je
neplatna a Ci Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, podfa nazoru sudu tato uréovacia Zaloba sluzi potrebam
praktického Zivota, rozhodnutim o nej sa odstrani spornost vztahov medzi spotrebitelom a dodavatelom.
Je zrejmé, Ze pri vysloveni, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalobca bude mat povinnost zaplatit
Zalovanému iba taki sumu, ki mu Zalovany poskytol. Dal$i spor by nasledoval ba v tom pripade, keby
Zalobca neuhradil Zalovanému sumu, ktord mu pravom patri. Z uvedenych dévodov sa sud odkloriuje od
konstatovania Najvy$Sieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/112/2004 ... a pravdepodobne by musel
nasledovat’ dalSi spor, sudne konanie o plnenie.“ Ak by aj nasledovalo zo strany Zalovaného podanie
Zaloby vodi Zalobcovi, v takomto pripade, pri vyrieSeni otazok nastolenych podanim Zaloby obsahujucej
predmetné Zalobné petity, na aki sumu ma Zalovany narok. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutie
odvolacieho sudu, Krajského sudu Trnava, uvedenymi rozhodnutiami sud nie je viazany. K uvedenému
len dodava, Ze spotrebitela nemusi zaujimat enormna pretazenost’ sudov vsetkych sudov, toto je
otazkou iného organu.

26. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, ze u&astnici uzatvorili dfia 09.07.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej mal Zalovany poskytnut E. B. ako dlZznikovi a Zalobcovi ako spoludiZnikovi stavebny uver. Jedna
sa o typovu, formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela.
ISlo o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuje zadkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Citovany zakon presne urCuje aké maju byt podstatné
néleZitosti zmluvy, ktoré su kogentne vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 5a ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o ochrane spotrebitela) nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku
z0 spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.
12ce). Podla odseku 5 citovaného zakona predavajuci zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil spotrebitelovi
porusenim odseku 1.

29. Sud mal predloZenymi dokazmi preukézané, Ze medzi stranami vznikol zavézkovy vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 09.07.2012, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru E. B. ako diZznikovi
a zalobcovi ako spoludiznikovi zo strany Zalovaného vo vySke 15.000,- eur s ro€nou urokovou sadzbou
8,90 % (vySka dohodnutého uUroku z Uveru nepresahuje obvykly ramec uroku). V zmluve bol dalej
uvedeny pocet splatok 120 mesiacov, termin kone¢nej splatnosti 25.07.2022, vySka mesaénej splatky
204,24 eur, urok vo vyske 8,9 % ro€ne, priemernd RPMN vo vyske 12,5 eur. RPMN uvadzana v zmluve
bola taZsie Citatelna.

30. Sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (&lanok 4.8
spotrebitelskej zmluvy), ktoru uzatvorili E. B., Zalobca a Zalovany dfa 09.07.2012, pricom predmetom
tejto dohody bolo zabezpecenie pohladavky Zalovaného voéi E. B. ako diznikovi a Zalobcovi ako
spoludiznikovi vzniknutej zo zmluvy o Gvere — stavebny Uver so sporenim zo dha 09.07.2012, a to
konkrétne zabezpec€enie uspokojenia pohladavky Zalovaného pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo
mzdy dIZnika, spoludiznika a vlastnika nehnutefnosti, najviac vSak vo vyske pripustnej podla prislusnych
pravnych predpisov az do upIného zaplatenia pohladavky Zalovaného.

31. KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pohladavky, musia byt
reSpektované a dodrzané vSeobecné ustanovenia v zmysle Obcianskeho zakonnika. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

32. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak nedestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfiuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika.
Ak vsak existuje €o i len hrozba vymozZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefa pred



hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, & pohfadavka existuje a v
akej vySke, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je zna¢ne problematicke, az na
urovni nezistitefnosti, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

33. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefla (§3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.) spravidla uloZenim povinnosti zdrzat’ sa
vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy, vratane neodkladného opatrenia (pri menej
zavaznejSich poruseniach prav spotrebitela) alebo v pripade neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy
ochrana urenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (298
CSP).

34. Z averovej zmluvy a predtlatenej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze obsah dohody o zrazkach
zo mzdy Zalobkyria nemohla ovplyvnit, nebola individualne dojednana, umozriuje siahnut spotrebitelovi
na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.

35. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. Navyse, pri zraZzkach
zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, ¢&i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sédm
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZnika a dlZnik nema mozZnost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa, navySe zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly
Cestnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

36. Inétitat dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej
kontroly, na o musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie u€inkov smernice 93/13/
EHS.

37. V spotrebitelskych pravnych vztahoch je potrebné klast déraz na primerané (v rozumovej sfére
spotrebitela skutoCne odzrkadlené) vysvetlenie pravnych nasledkov uzavretia jednotlivych pravnych
ukonov, akym je napriklad aj dohoda o zréZkach zo mzdy, a to zohfadriujuc postavenie spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany, ktora pri uzavierani formularovych pravnych ukonov neovplyvriuje ich obsah.
Pre naplnenie tohto uc¢elu vSak nepostacuje formularové poucenie spotrebitefa o pravnych nasledkoch
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy tak, ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Uzavretie dohody
0 zrazkach zo mzdy preto odporuje zakonnému zneniu ust. § 5a ods. 1 spim. a) zakona €. 250/2007 Z
z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.

38. Sud povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neur€itd vzhfadom na vymedzenie vys$ky pohladavky
Zalovaného ako dodavatefa, zabezpelenej dohodou o zraZkach zo mzdy. Absolutna neurditost
vymedzenia vy3ky pohladavky dodavatela voli spotrebitefovi ma za nasledok neplatnost pravneho
ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, navySe znemozfiuje sudu vykonat ex offo
sudnu kontrolu prijatelnosti vymahanych plneni. Za daného stavu preto nemozno ignorovat’ existujuce
riziko vzniku vaznej ujmy spotrebitefovi, v suvislosti s dalSim uplatfhovanim dohody o zraZzkach zo mzdy
(vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/56/2018 z 13. 12. 2018).

39. Podmienkami pripustnosti dohody o zraZkach zo mzdy teda je vyhotovenie dohody na osobitnej
listine, poucenie spotrebitela o jej ddsledkoch a moznost dohodu o zraZkach zo mzdy odmietnut, o viak
v danom pripade nebolo splnené, a preto sud vyhovel Zalobe v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia



neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom ako spoludiznikom a Zalovanym
ako veritefom.

40. S poukazom na uvedené skutocnosti sud ur€il, Ze dohoda o zradZzkach zo mzdy d&islo zmluvy
6989250387 z 09.07.2012 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd. KedZe samotna
dohoda o zrédZkach zo mzdy je neplatna, Zalovany nie je opravneny vykonavat zraZzky zo mzdy, nakolko
k tomuto mu nevznikol Ziaden narok. Sud tak vyhovel Zalobe Zalobcu i v Casti, v ktorej sa Zalobca
domahal ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy.

41. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy),
ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna.

42. Zalobca petitom |l sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy s poukazom na neditatelné pismo,
chybajuce nalezitosti v zmluve a tieZ neprijatefné zmluvné podmienky spocivajuce v obsiahnuti dohody
0 zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky k samotnej zmluve o Gvere zo dia 09.07.2012.

43. Sud sa zaoberal platnostou Zmluvy o Uvere zo dfia 09.07.2012 s aspektov a pohladu jej Citatelnosti,
ako i neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobcovi mozno dat za pravdu, Ze predmetna zmluva
0 Uvere je pisana a tiez predtlatena vo formulari mensim pismom. Podla nazoru sudu, pokial ide
o obtiaznejSiu Citatelnost, tato je skér spbsobena z dévodu zltého podkladu na predtlatenom formulari,
nie celkom vyraznym €iernym pismom, nie je v8ak necitatelna v rozsahu, aby jej ,Citatelnost™ spdsobila
absolutnu neplatnost zmluvy ako celku v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pricom &itatefnost
pisma nie je ani v rozpore s ustanovenim § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v Case
uzatvorenia spotrebiteflskej zmluvy. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany postupoval v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitela spésobom, ktory by odbévodrnoval rozhodnutie sidu o absolutnej
neplatnosti predmetnej zmluvy. V nadvaznosti na konkrétne tvrdenia Zzalobcu a nim pozadované petity
Zaloby, o ktorych sud rozhodol je podla nazoru sudu jednoznaéne ochrana Zalobcu ako spotrebitela
sudom zabezpeena a zrealizovana. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej sa
Zalobca domahal ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy ako celku, zamietol.

44. Po preskumani predmetnej zmluvy i v nadvaznosti na Zalobcom pozadované ur€enie, Zze uver
je bezurolny a bez poplatkov sud konstatuje, Ze v danom pripade je poskytnuty spotrebitelsky Gver
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. y) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. (v zneni platnom v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy), vzhfadom ku skutoénosti, Ze
neobsahuje Citatelny udaj priemernej RPMN vo vy3ke 12,29 % (vychadzajic zo Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank na
webovom sidle Ministerstva financii SR za 3. Stvrtrok roku 2021), avSak zmluve bola uvedena nespravna
vysSka 12,55 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora je smerodajna pre vypocet
najvyssej pripustnej vySky odplaty podfa nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., je pravidelne v sulade s
ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. zverejhiovana na webovom sidle Ministerstva financii
Slovenskej republiky, pod ndzvom Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank (za ten ktory Stvrtrok). V nadvaznosti na uvedené
sud vyhovel Zalobe v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia bezuro&nosti Gveru a uréenia, Ze Gver
je bez poplatkov.

45. Zalobca podanou Zalobou sa domahal nakoniec i uloZenia povinnosti sidom nahradit’ Zalobcovi
primerané finan¢éné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur. Sud konstatuje, Ze pre priznanie zadostuc&inenia
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepostacuje zistenie poruSenia prava,
ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej suvislosti s porusenim
prava vznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné,
aby bola jej existencia spotrebitelom tvrdena a aby bola takato ujma aj preukazana ako skutoéna. Vyklad
uvedeného ustanovenia priznavajuceho zadostudinenie by mal zohladfiovat povahu priznaného naroku
ako satisfakéného. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik,
vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods.



5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (vid' rozsudok
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 8CoCsp/4/2021). Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je UspesSne uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitefa na sude. Zakon
teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa
v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka Uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplathenému naroku. K
uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemoze dojst’ kedykolvek. Toto pravo vznika
v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov po
tom Co zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k Uspesnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na stide vyplynie aZ z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci same;j.

46. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zo strany Zalobcu ako spotrebitefa doSlo
k uspednému uplatneniu poruSenia prav i povinnosti zo strany Zalovaného ustanovenych zdkonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v désledku poruSenia ktorych doslo k uspeSnému uplatneniu
prav Zalobcu €o vyplyva z rozhodnutia sudu, ktorym sud vyhovel Zalobe Zalobcu v prevaznej €asti nim
uplatfiovanych petitov Zaloby. Na zaklade uvedeného sud povaZzuje Ziadané finanéné zadostucinenie
za dévodné a uz v sucasnosti preukazané, z ktorych dévodov sud aj v tejto €asti vyhovel Zalobe Zalobcu
a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- eur, ktoru povazoval za primeranu.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

49. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
UuspesSnému zalobcovi priznal plni nahradu trov konania. Pomer Uspechu zalobcu voci zalovanému bol
Vo vyraznom nepomere oproti jeho neuspechu iba v €asti jedného z piatich petitov, pri€¢om zalobca bol
naviac uspesny vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

50. Suad ponechal v platnosti neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.k.
6Csp/118/2017-29 zo dha 15.08.2017, ktoré bude zruSené sudom samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, €im predchadza situacii, ku ktorej by mohlo déjst, a to, Ze
v pripade jeho zruSenia a su¢asne nenadobudnutia pravoplatnosti rozsudku by nastalo pravne vakuum,
v ramci ktorého by mohol Zalovany opatovne pristupit k zréZzkam zo mzdy.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



