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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom 23.7.2013 v trestnej veci
odsudeného X. B. a spol., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4Nt 3/2013 zo dfia 28.5.2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru S uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného X. B. na povolenie obnovy konania vo veci vedene;j
na Okresnom sude Poprad sp. zn. 4T 79/2011 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku povolil obnovu konania
skon&eného rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 79/2011 zo dia 11.10.2012, pravoplatného
dna 11.10.2012, v rozsahu tykajucom sa odsudeného X. B. a zaroven podfa § 400 ods. 1 Tr. poriadku
zrusil vyrok z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 79/2011 zo diia 11.10.2012 v rozsahu
tykajucom sa odsudeného X. B. a to v Casti vyroku o treste, ktory bol uloZzeny ako suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, ako aj vyroky a rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravhom
prostriedku, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, staznost, ktor nasledne aj pisomne odévodnil.
V dévodoch staznosti uvadza, Zze okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v podstate tym, Zze v danej
trestnej veci je potrebné aplikovat nalez Ustavného sudu SR zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011
uverejneny dnfa 21.12.2012, ktorym bola zruSena veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorej sudy pri ukladani trestu podla asperacnej zasady ukladali trest zvySeny
a to nad jednu polovicu zvy3enej trestnej sadzby. S tymto nazorom okresného sidu sa nestotozhuje.
Okresny sud pri svojom rozhodovani dostatone neprihliadal na skuto€nost, Ze u odsudeného X. B. trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 42 79/2011 zo dfia 11.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.10.2012 bol ulozeny po uzatvoreni dohody o vine a treste s odsudenym a bol
v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona zniZeny pod dolnu hranicu zvySenej trestnej
sadzby stanovenu ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona. Z uvedeného dévodu povaZuje trest
uloZeny odsudenému X. B. (beric do uvahy, Ze mu bol trest ukladany za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona, u ktorého je trestna sadzba stanovena zakonom 3 az 8 rokov) za primerany,
kedZe trest bol ukladany ako suhrnny k trestu uloZzenému mu Okresnym sudom PreSov sp. zn. 33 T
123/2010 zo dna 12.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To 17/2012 zo
dfia 22.6.2012, ktory mu bol podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov. Vyslovuje nazor, ze rozhodnutie o povoleni obnovy konania nie je namieste z
dévodov uvadzanych sudom vydat ,ad hoc* pri podani kazdého navrhu odsudenym. Podla jeho ndzoru
je namieste skumat aj primeranost uloZzeného trestu. Iba v pripadoch, ak by bol ulozeny trest zrejme



neprimerany pri zohladneni spdsobu spachania skutku, osoby odsudeného, pripadne dalSich okolnosti,
ktoré by mali vplyv na vySku ulozeného trestu, ako aj na skutoénost, Ze uz v pévodnom tresthom
konani doslo k pouZitiu ustanoveni o zniZeni trestu (§ 39 Trestného zakona) bude namieste obnovu
konania povolit. Javi sa byt nehospodarne, aby sud po povoleni obnovy konania opatovne ukladal trest v
pbvodnej vymere len s vypustenim ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona za bodkodiarkou v zmysle
nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011. Preto navrhol, aby Krajsky
sud v PreSove napadnuté uznesenie zruSil a vo veci sdm rozhodol o odmietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutym
vyrokom rozhodnutia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je potrebné
povazovat za dévodnu.

Okresny sud napadnutym uznesenim povolil obnovu konania z dévodu, Ze suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 7 rokov bol odsudenému v pévodnom konani ukladany za pouzitia asperacnej zasady
upravenej v ust. § 41 ods. 2 Tr. zékona, pric¢om nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011
zo dfia 28.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods. 2 Tr. zdkona slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s
&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Povolit obnovu konania bolo podia dévodov napadnutého uznesenia potrebné
preto, lebo strata uginnosti citovaného ustanovenia Tr. zakona je povazovana za skuto¢nost sudu skér
neznamu, ¢o je dbvodom na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

S uvedenym zaverom okresného sudu nie je mozné suhlasit’.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli,
ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal na
zéklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil uginnost podla &l. 125 Ustavy SR, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Uvedené ustanovenia nie je mozné aplikovat izolovane, bez vzdjomnej suvislosti, pretoze ust. § 41b ods.
1 z&k. €. 38/1993 Z.z. len dopifia Gpravu obnovy konania obsiahnutt v Trestnom poriadku. Vo vztahu
k citovanému nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 to znamena, ze
strata uginnosti Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona sa povaZuje za skuto€nost sudu skdr neznamu
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Existencia skuto€nosti sudu skér neznamej vdak ohladom vyroku o treste nie je jedinou podmienkou,
ktorej splnenie je potrebné, aby sud mohol povolit obnovu konania. Z ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku je totiz
zrejmé, Ze takéto rozhodnutie moze sud urobit’ len vtedy, ak zarover vzhfadom na tuto novu skutoénost
sudu skér neznamu alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi, by pdvodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktord upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Tieto podmienky povolenia obnovy konania vS8ak v predmetnej veci splnené nie su, pretoZze ani pri
nepouziti asperacnej zasady odsudenému X. B. pdévodne uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 7 rokov nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, a ani uloZzeny
druh trestu nie je v zrejmom rozpore s ucelom trestu.



Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 79/2011 zo dfia 11.10.2012 bol ukladany suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov za dva zlo€iny a to za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zadkona,
za ktory je v osobitnej Casti ustanovena trestnd sadzba 3 roky az 8 rokov a za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je v osobitnej €asti ustanoveny trestna sadzba 4 roky az 10
rokov. Znamena to, Ze v pripade ukladania suhrnného trestu podfa platnej upravy je potrebné zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu upravit najprv v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. zakona, podla ktorého
pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu. KedZe sa suhrnny trest uklada podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
zo sudenych trestnych &inov najprisnejSie trestného, tak dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v §
172 ods. 1 Tr. zakona by bolo potrebné zvysit' o jednu polovicu na 7 rokov. Nasledne by bolo potrebné
upravit aj horna hranicu v sulade s ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona a to o jednu tretinu. Odsudenému X. B.
by tak bolo potrebné ulozit suhrnny trest odfiatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby 7 rokov az
13 rokov a 4 mesiace.

Z vysSie uvedeného teda plynie, Ze ulozeny suhrnny trest nielenze nie je v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, ale Ze bol uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby,
upravenej bez pouzitia éasti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zékona, o ktorej Ustavny sid SR vyslovil, Ze
nie je v sulade s Ustavou SR. Rovnako aj uloZeny druh trestu nie je v zrejmom rozpore s Uéelom trestu.

Preto je potrebné konstatovat, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania splnené neboli.

Za zakonné by vSak nebolo mozné povazovat napadnuté uznesenie ani v pripade, Ze by podmienky na
povolenie obnovy konania splnené boli. KedZe sa navrh na povolenie obnovy konania tyka rozsudku,
ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste, nie je mozné povolit obnovu konania
a zrusit rozsudok len ohladom vyroku o treste. Takémuto postupu totiz brani ust. § 404 ods. 2, veta
druha Tr. poriadku, podla ktorého ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade
konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania. Vzhladom na to,
Ze do pripravného konania nie je mozné vratit len €ast veci (vyrok o treste), musi byt v tychto pripadoch
obnovy konania zruSeny cely pravoplatny rozsudok. Okresny sud vSak takto nepostupoval a aj preto by
krajsky sud musel napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusit.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a nasledne sam vo veci rozhodol
tak, Ze navrh odsudeného X. B. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



