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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej: U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. E. XXXX/XX, Z. Z., proti povinnému: S. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. M. XX, okres
Liptovsky Mikula$, o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom: O.
T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri otcovi, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 28. 6. 2022 navrh na vykon sudneho
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom, rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
19P/270/2021 zo dfia 10. 01. 2022, pravoplatného diia 27. 01. 2022, ktorym je okrem iného malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca a upraveny je styk matky s maloletym dietatom. V navrhu
uviedla, ze otec nereSpektuje rodiCovsku dohodu schvalenu rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 19P/270/2021 zo dfia 10. 01. 2022. Matka poukéazala na to, Ze styk s maloletym dietatom sa ma
realizovat' kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod, kedy si ma prevziat maloleté
dieta od otca na vlakovej stanici v Liptovskom Mikulai, do nedele do 18.00 hod., kedy odovzda dieta
otcovi na vlakovej stanici vo Vrutkach. Podfa vyjadrenia matky, otec na miesto odovzdania maloletého
dietata matke (vlakovéa stanica Liptovsky Mikula$) ani raz nepridiel, priCom ona ho vzdy informovala
dopredu, kedy si syna prevezme. Otec jej len odpisal, Ze jej syna neda, a Ze sa ma ,odfotit’ ako
plae, ked péjde domov bez syna“. Inokedy jej zas odpisal, Ze je chory. Ked opravnena preverovala
prostrednictvom informacnej 8kolskej stranky EduPage, ¢i je malolety chory, zistila Ze je v 8kole. Matka
dalej uvadzala, Ze jej otec telefon nezodvihne, snazi sa urobit’ v3etko preto, aby sa s maloletym dietatom
navzajom odcudzili. Matka taktieZz poukazuje na to, Ze podfa pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Martin ma byt malolety u nej od 01. 07. 2022 do 15. 07. 2022, preto podala navrh na vykon rozhodnutia
o Uprave styku s maloletym dietatom.

2. Uznesenim sp. zn. 1EmM/1/2022 zo diia 8. 7. 2022 sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 19P/270/2021 zo dfia 10. 01. 2022, ktorym je upraveny styk matky s maloletym dietatom.
Sucasne pisomnou vyzvou zo dha 8. 7. 2022, v zmysle § 379 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku, sud vyzval povinného (otca), aby v ur€enej lehote dobrovolne plnil vysSie uvedeny rozsudok.
Vyzvou zo dfia 8. 7. 2022 poziadal sud Urad prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas o
poskytnutie sucinnosti a preverenie dévodov neplnenia povinnosti uloZzenej povinnému (otcovi), a
zaroven o vypracovanie spravy z uvedeného Setrenia.

3. V priebehu konania doSlo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 16. 1. 2023,
sp. zn. 9P/41/2022, pravoplatnym 7. 2. 2023, k zmene pdvodného exekuéného titulu, t. j. rozsudku



Okresného sudu Martin 19P/270/2021. Uvedenym rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Martin 19P/270/2021 - 38 v Casti o Uprave styku matky s maloletym tak, Ze schvalil nova rodiCovsku
dohodu o uprave styku.

4. Podla § 390 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud pokracuje v konani o
vykon rozhodnutia do €asu, kym exekuény titul nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny.
Ak bol exekuény titul pravoplatne zmeneny, sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné
s ohladom na povahu zmeny a ak s tym opravneny suhlasi.

5. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa za&ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat’ navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Dia 2. 5. 2023 opravnena sudu oznamila, Ze nesuhlasi s pokraovanim vykonu rozhodnutia,
na svojom navrhu netrva, tento berie v celom rozsahu spat. Spatvzatim navrhu opravnena ako
navrhovatelka prejavila svoju vofu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodoval. Vzhladom
na charakter podaného navrhu, ako aj na skuto€nost, Ze rodiia, za suhlasu kolizneho opatrovnika,
uzavreli novu dohodu o uUprave styku s maloletym (podla spravy kolizneho opatrovnika zo dia 24. 5.
2023 dochadza ku plneniu rozsudku sp. zn. 9P/41/2022, pravoplatného a vykonatelného odo dria 7. 2.
2023, o schvaleni novej rodi¢ovskej dohody o uprave styku), sud nevyzyval dalSich u¢astnikov konania
na vyjadrenie, ¢i z vaznych dévodov nesuhlasia so spatvzatim navrhu matky. Na zaklade dispozitivheho
ukonu opravnenej a v sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodol sud o zastaveni konania.

8. Podla § 391 CMP: O nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podla § 57 CMP: O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



