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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: X.. T. R., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom: H. XXXX/XX, D., zastupenym: JUDr. Petrom Reiszom,
advokatom, so sidlom: Klincova 37, Bratislava, proti zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, ul. 29.
augusta 8-10, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.: XXX XXX XXXX X zo
dfia 14. augusta 2017, v konani o kasaénej staZznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 85a/65/2021-80, zo dfia 17. maja 2023, takto

rozhodol:

Najvyééi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
UCastnikom narok na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Napadnuty rozsudok

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) v poradi druhym rozsudkom
€. k. 85a/65/2021-80 zo dna 17. maja 2023 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) postupom podlfa § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dfia 14.
augusta 2017. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 SSP tak, ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

2. Ulohou krajského stdu bolo v zmysle pravneho nazoru vysloveného skor$im rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 9Sk/18/2019 zo dha 26. maja 2021, ktorym
bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 8Sa/82/2017-33 zo dfia 13. februara 2019 a
vec mu bola vratena na dal$ie konanie. Ulohou krajského sudu bolo preskumat rozhodnutie Zalovanej
v intenciach pravneho nazoru kasa&ného sudu vo vztahu k pouzitému koeficientu kratenia vysluhového
dochodku, ako aj vo vztahu k maximalnej sume takého kratenia podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vzhfadom na skuto¢nu dobu trvania sluzobného
pomeru zalobcu ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok a vo veci znovu rozhodnut.

3. Krajsky sud v bodoch 29 - 35 napadnutého rozsudku ustalil predmet konania, ktorym bolo preskiumanie
rozhodnutia Zalovaného zo diia 14. augusta 2017, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu - Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X z 12. juna
2017, vo veci priznania starobného déchodku potvrdil. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca
Ziadostou spisanou diia 26. septembra 2016 poziadal o priznanie starobného déchodku od XX. . XXXX
(dovfSenim 55 rokov veku). Zo Ziadosti vyplyva, Ze pozZiadal aj o zhodnotenie sluzobného pomeru od 01.
juna 1999 do dria naroku na starobny déchodok vo vieobecnom systéme socialneho poistenia, kedze
tuto dobu sluzobného pomeru nemal eSte na ucely vysluhového déchodku zhodnotenu. Uviedol, Ze od



01. juna 1999 ma priznany vysluhovy déchodok, nadalej vSak pracuje ako profesionalny vojak. Krajsky
sud ustalil, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze sluzobny pomer Zalobcu trval nepretrzite
od 15. jula 1977 do dna doviSenia déchodkového veku 55 rokov, teda k XX. I. XXXX a po tomto dni
trval aj nadalej. Nebolo spornym ani to, Ze od 01. juna 1999 Zalobca pobera vysluhovy déchodok. Z
potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpedlenia z aprila 2019 vyplyva, Ze vysluhovy déchodok,
mal ku diu XX. I. XXXX vo vySke 970,85 eur mesacne. Vysluhovy déchodok, ktory bol priznany podla
§ 27 zak. €. 114/1998 Z. z. a v zmysle § 125 ods. 11 z&k. &. 328/2002 Z. z. sa povazuje za vysluhovy
dochodok podla tohto zakona. Pre narok na tento vysluhovy déchodok mal zhodnotena dobu sluzby od
15. jula 1977 do 31. méja 1999, t.j. 21 rokov. Zalovana pri vypoéte sumy starobného déchodku zapogitala
Zalobcovi ako dobu sluzby na ucely priznania starobného déchodku okrem zhodnoteného obdobia od
15. jula 1977 do 31. maja 1999 aj obdobie sluzby od 01. juna 1999 do 18. septembra 2015, celkovo
37 rokov. Spornou medzi u€astnikmi bola otazka aplikacie €. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 vo vztahu k
spravnosti zapocitania doby sluzby Zzalobcu v obdobi od 01. juna 1999 do 18. septembra 2015. Nebolo
sporné, Ze Zaloba rozsahom doby sluzby od 15. jula 1977 do 18. septembra 2015, t.j. do vzniku naroku
na starobny déchodok mal skonCenych 38 rokov trvania sluzby. Krajsky sud zékonnost rozhodnutia
Zalovaného preskumal v intenciach § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z., ¢&l. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128 a v rezime stanovenom SSP, dospel k zadveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby.

4. Krajsky sud za rozhodujucu okolnost’ povazoval kratenie sumy starobného déchodku v sulade s ¢l.
33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Zdo6raznil, ze Zalovana sumu starobného déchodku kratila primerane k
poctu skon&enych rokov doby trvania sluzby ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok, rozhodujucich
pre vysku vysluhového déchodku Zalobcu podla zak. €. 328/2002 Z. z. a tiez to, Ze kratena suma
(833,12808259) zarover nepresahuje davku vysluhového déchodku poberanu Zalobcom, ktora je ku diu
vzniku naroku na starobny déchodok ku diu 19. september 2015 v sume 970,89 eur. Postup Zalovanej
bol preto zakonny a spravny.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, stanovisko u€astnikov

5. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (staZovatel) v zakonnej lehote kasalnu staznost.

6. Namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP), nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ SSP) a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

7. Kasacnu staznost oddvodnil v prvom rade tym, Ze Zalobca, ktorému bol priznany starobny déchodok
dna XX. . XXXX vo veku 55 rokov a ktory je poberatefom vysluhového déchodku priznaného VUSZ
dfiom 01. juna 1999 nesuhlasi so spésobom vypoctu starobného déchodku. Konkrétne uviedol, Ze
Zalovana v skutoénosti pouzila nespravny pocet rokov sluzby 37 namiesto 38 nielen pri vzorci kratenia,
ale pouzila dalSiu nespravnu dobu obdobia déchodkového poistenia 39,0768 roka namiesto 40,0767
roka pri vypocte teoretickej vySky starobného dochodku. Teoreticky vypocet je preto nespravny a
nespravna je aj suma starobného déchodku uvedena vo vyroku. Napravu nespravne vypocitaného
starobného déchodku nie je mozné dosiahnut opravenim chyby v pisani, ako to navrhuje krajsky sud.
Samotna spravna Zaloba bola podana pre nespravny vypocet vysky starobného déchodku a bola podana
dévodne. Zalovana do celkovej doby poistenia nezapogitala dobu zvyhodneného zapoétu (vykonného
letca) vyplyvajucu z RMNO &. 1/1976 zo 04. januara 1976 a RMNO ¢&. 17/1988 z 23. septembra 1988.
K povinnosti zahrnuat' takuto zvyhodnene zapoditatelnd dobu sluzby do celkovej doby poistenia uz
existuje ustaleny pravny nazor NSS SR dany ustélenou judikatdrou v konaniach sp. zn. 7Ssk/62/2021
a 7Ssk/29/2021, a judikatdrou NS SR sp. zn. 1S0/11/2016, 9S0/30/2018, 9S0/255/2016, 10S0/15/2014.
Stazovatel vzhfadom na uvedené povaZzuje rozsudok krajského sudu vydany v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou kasacného sudu.

8. Stazovatel navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vrétit na dalSie konanie, eventuélne,
aby kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze spravnej Zalobe vyhovie. Uplatnil si nahradu
trov kasaéného konania.

9. Kasacéna staznost bola Zalovanému doru€ena na vedomie dfia 27. jula 2023.

10. Zalovany vo vyjadreni poukézal na rozsudok krajského sudu, ktorym bol zaviazany k oprave zrejme;j
chyby v pisani, v pocitani a k vydaniu opravného rozhodnutia. Pri oprave zrejmej chyby v pisani v8ak



generalny riaditel dospel k zaveru, Ze uvedena chyba bude mat vplyv aj na celkovu vySku priznaného
starobného déchodku. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

11. Vyjadrenie Zalovaného ku kasaénej staznosti bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie dria 20.
septembra 2023.

lll. Pravne posudenie veci kasatnym sudom

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. g/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnej staznosti nemozno vyhoviet.

13. Spravny sudny poriadok upravuje pravomoc a prislusnost spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve a konanie a postup spravneho sudu, u¢astnikov konania a dalSich
0s0b v spravnom sudnictve (§ 1 SSP).

14. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

18. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

19. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

20. Predmetom konania na kasanom sude bol v poradi druhy rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnuta spravna zaloba v socialnej veci, ktorou Zalobca, zastipeny advokatom, Ziadal preskumat
zakonnost postupu a rozhodnutie Zalovaného zo dia 14. augusta 2017, €. XXX XXX XXXX X.

21. Predmetom spravneho konania vedeného v Socialnej poistovni, Ustredie bola Ziadost’ o priznanie
starobného déchodku spisana dna 26. septembra 2016. Déchodok ziadal zalobca, priznat od XX. I.
XXXX k veku 55. rokov Ziadatela. Z prilohy €. 1 k Ziadosti 0 déchodok €. XXX XXX XXXX vyplyva, Ze
od 15. jula 1977 do 31. maja 1999 bol Ziadatel o starobny déchodok v sluzobnom pomere; tieZ, Ze od
01. juna 1999 sluzobny pomer profesionalneho vojaka trva. Uvedenu skuto€nost potvrdil Vojensky urad
socialneho zabezpedcenia listom zo 16. februara 2017.

22. Podfa § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase poistenec
ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy
vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274
neustanovuje inak.

23. Podla § 274 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 140/2015 Z. z. naroky vyplyvajuce zo
zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategérie sa priznavaju do 31. decembra 2023.



24. Podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128), ak
ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava
inu penaznu davku socialneho zabezpec€enia za tu istl socialnu udalost, méZu sa davky podla tohto
Dohovoru kratit' alebo zastavit' za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze ast
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku.

24 A. Najvyssi spravny sud vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s obsahom spisov zhodne ako
spravny sud zistil, Ze Vojensky urad socialneho zabezpecenia listom z 10. marca 2016 potvrdil, Ze
Zalobca X.. T. R. splnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok. Pre narok na tento déchodok bolo
zhodnotené obdobie poistenia: od 15. jula 1977 do 14. jula 1979 v I. kategdrii funkcii - zakladna sluzba
vo vojenskej Skole a od 15. jula 1979 do 31. maja 1999 v I. kategdrii funkcii - vojak z povolania (spolu 21
rokov, 10 mesiacov a 16 dni sluzby). Menovanému bol od 01. juna 1999 priznany vysluhovy déchodok.

24 B. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X z 12. juna 2017 o priznani
starobného dochodku (v sume 50,80 eur) podal Zalobca odvolanie. Prilohou rozhodnutia bol Osobny
list déchodkového poistenia, z ktorého vyplynulo, Ze suéet dni obdobia déchodkového poistenia do
vzniku naroku na starobny déchodok je 39 rokov a 28 dni. V odvolani namietal celkovu dobu sluzby
zhodnotenu na uréenie sumy vysluhového déchodku, ktora, ako uviedol, nema byt 37 rokov, ale 21 rokov
a tomu zodpovedajuci spravny koeficient 0,53740326 namiesto koeficientu 0,94685337. Generalny
riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo 14. augusta 2017 odvolanie podané
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X z 12. juna 2017, vo veci priznania
starobného déchodku zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie.
Odvolaci organ vychadzajuc z potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia zo 16. februara
2017 mal za preukazatelne zistené, Ze ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok, t.j. k XX. I.
XXXX, u€astnikovi konania od 15. juna 1977 sluZzobny pomer nepretrzite trva. Podla rozhodnutia
Socialnej poistovne tak ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok Zalobca ziskal 37 rokov obdobia
dochodkového poistenia v osobitnom systéme socialneho zabezpec&enia.

24.C. Doba sluzobného pomeru uc€astnika konania od 15. jula 1977 do 18. septembra 2015 v rozsahu
37 rokov sluZzobného pomeru bola pouzitéa pre vypocet sumy starobného déchodku v sulade s ¢l. 33
Dohovoru &. 128.

24.D. Zalobca, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Reiszom na zaklade plnej moci zo diia 19. oktébra
2017, Ziadal rozhodnutie generalneho riaditefa Sociélnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo 14. augusta
2017 preskumat’ sudom. V spravnej zalobe, zhodne ako Zalobca v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnutiu z 12. juna 2017, poukazal na Potvrdenie Vojenského Uradu socialneho zabezpedenia zo
16. februara 2017, podla ktorého sluzobny pomer Zalobcu nepretrzite trva a ku dfiu vzniku naroku na
starobny doéchodok ziskal 37 rokov obdobia déchodkového poistenia v osobitnom systéme socidlneho
zabezpec&enia. Zdoraznil, Ze pre vysluhovy déchodok bolo Zalobcovi zhodnotené obdobie od 15. jula
1977 do 31. maja 1999, t.j. 21 rokov, 10 mesiacov a 16 dni, t.j. 21 skon€enych rokov. V spravnej Zalobe
vymedzil dva dévody, pre ktoré Ziadal rozhodnutie o priznani starobného déchodku preskimat sudom.
Ako prvy dévod namietal, Ze spravny organ pri vypocte sumy starobného déchodku postupoval tak, ze
do diia uplatnenia naroku na starobny déchodok Zalobcovi v skuto¢nosti zhodnotila dobu 21 rokov a nie
37 rokov, ako to mylne Zalovany uvadza v rozhodnuti; preto tvrdil, Ze starobny déchodok bol priznany
v nespravnej vy8ke. Druhy dévod vymedzil tym, Ze ked Zalobcovi bol vysluhovy déchodok priznany v
roku 1999, spravny organ nemohol pri vypodcte vysky starobného déchodku zohladnit a zhodnotit' dobu
sluzby od roku 1999 do 2015. Pre bliZSie ozrejmenie uviedol, Ze Zalobca vykonaval sluzbu ako vykonny
letec a po ukonceni tohto typu sluzby, napriek priznaniu vysluhového déchodku, jeho sluzobny pomer
trval aj ku dnu spisania spravnej Zaloby.

25. Krajsky sud v Bratislave v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 8Sa/82/2017-33 zo dria 13. februara 2019
spravnej Zalobe vyhovel a rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X
zo dfiia 14. augusta 2017 zrusil spolu s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX
X z 12. juna 2017 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Na zaklade kasa&nej staznosti podanej
Zalovanym najvyss8i sud rozsudkom sp. zn. 9Sk/18/2019 zo dfia 26. maja 2021 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢&. k. 8Sa/82/2017-33 zo dfia 13. februara 2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie so zavaznym pravnym nazorom, ktorym bol krajsky sud podfa § 469 SSP viazany. NajvysSi



sud v bode 17 rozhodnutia uviedol: ,Bolo tieZz preukazané, Ze rozhodnutim o priznani vysluhového
déchodku zo diia 04. 06. 1999 bol Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok od 01. 06. 1999 vo vyske
11. 357,- Sk mesacne (376,983 €). Vysluhovy déchodok bol priznany podla § 27 zakona €. 114/1998
Z.z.avzmysle § 125 ods. 11 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. sa povaZuje za vysluhovy déchodok podla
tohto zakona. Pre narok na tento vysluhovy déchodok mal zhodnotenu dobu od 15. 07. 1977 do 31.
05. 1999, t.j. 21 rokov. Pre vy8ku vysluhového déchodku mu bolo zhodnotenych 40 rokov z dévodu, Ze
zapoditanie jednotlivych rokov sluzby bolo zvyhodnené. Ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok
XX. XX. XXXX sluzobny pomer stale trval. Zalovana mu ako dobu zhodnotend na ugely priznania
vysluhového déchodku zhodnotila obdobie od 15. 07. 1977 do 31. 05. 1999 a taktieZz obdobie od 01.
06. 1999 do 18. 09. 2015, teda celkovo 37 rokov*. Dalej v bode 41 a 43, 44 konstatoval: ,V zmysle § 27
zakona €. 114/1998 Z. z. mal Zalobca po skon&eni sluzby vykonného letca narok na vyplatu vysluhového
déchodku aj napriek trvaniu sluzobného pomeru, a to na rozdiel od tych profesionalnych vojakov, ktori
nevykonavali sluzbu uvedenu v § 48 tohto zakona a teda nemali narok ani na zvyhodneny zapocet
doby sluzby ani na vyplatu vysluhového déchodku po&as dalSieho trvania sluzobného pomeru. SluZobny
pomer Zalobcu trval (je tak hodnoteny) od 15. 07. 1977 k 19. 09. 2015, resp. aj po tomto dni nepretrzite,
nebol teda k 19. 09. 2015 skon&eny. Bez ohladu na trvanie sluzobného pomeru ku driu vzniku naroku na
starobny déchodok zo vSeobecného systému Zalobca ziskal 38 rokov sluzby (bez zapoc&tu dvojnasobne
hodnotenej doby sluzby na G&ely vysluhového déchodku, priznaného v roku 2003), a spifia podmienky
na to, aby mu po skon&eni sluzobného pomeru bol priznany vysluhovy déchodok aj podla § 38 zakona
€. 328/2002 Z. z. so zohladnenim aj doby trvania sluzobného pomeru od 01. 06. 1999, maximalne v
rozsahu upravenom zakonom €. 328/2002 Z. z. Vzhfadom na tento narok zalovana spravne vyvodila, Ze
na UCely kratenia tzv. teoretickej sumy starobného déchodku je potrebné vychadzat z celkovej skutoéne;j
doby trvania sluZzobného pomeru ku dfiu vzniku naroku na starobny doéchodok, ktoru Zalobca ziskal v
rozsahu zakladajucom néarok na vysluhovy déchodok podla osobitného (§ 60 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni) a nie iba z doby trvania sluzobného pomeru pred priznanim vysluhového déchodku (v roku
2003). Je nesporné, Ze Zalobca ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok ziskal 38 rokov sluzby (bez
doby zapocitanej na ucely vysluhového déchodku zvyhodnenym zapodtom), vratane sluzby po vzniku
naroku na vysluhovy déchodok podla § 27 zakona €. 114/1998 Z. z. Tuto sluzbu teda ziskal v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok aj podfa § 38 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. a po skon&eni
sluzobného pomeru bude mat narok na vyplatu vysSieho vysluhového déchodku (§ 125 ods. 15 zakona
¢. 328/2002 Z. z.)."

26. Najvy8Si spravny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom uvedenym v
predchadzajucom rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/18/2019 zo drfia 26.
maja 2021. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze Zalobca, ktory bol poberatelom vysluhového
dochodku, dovisil dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
dosiahnutim 55 rokov veku od XX. I. XXXX. Medzi u€astnikmi konania tiez nebolo sporné, Ze sluzobny
pomer Zalobcu trval od 15. jula 1977 ku diiu 19. september 2015. Na narok na vysluhovy déchodok
a na ur€enie jeho sumy bola Zalobcovi zhodnotend doba 21 skon&enych rokov. Podla potvrdenia
Vojenského uradu socialneho zabezpec€enia zo 16. februara 2017 ku dfiu vzniku naroku na starobny
déchodok, k XX. I. XXXX Zalobca ziskal 37 rokov obdobia dochodkového poistenia v osobitnom systéme
socialneho zabezpecenia. Pretoze Zalobca bol poberatefom davky z osobitného systému socialneho
zabezpecenia Slovenskej republiky a na uréenie sumy starobného déchodku podla zakona €. 461/2003
Z.z.bola zapoditana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby,
suma starobného déchodku sa znizila podla €l. 33 ods. 2 dohovoru o sumu starobného déchodku
zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena a urenie sumy
vysluhového prispevku za celé roky. Doba sluZzobného pomeru Zalobcu od 15. jula 1977 do 18.
septembra 2015 v rozsahu 37 rokov sluzobného pomeru bola pouzita pre vypocet sumy starobného
dochodku v sulade s €l. 33 dohovoru z dévodu, Ze aj od 01. juna 1999 je Zalobca nepretrzite v sluzobnom
pomere a poistné na déchodkové poistenie nie je odvadzané do Socialnej poistovne. Dobu od 01. juna
1999 tak nebolo mozné zohladnit v sume starobného déchodku ako dobu déchodkového poistenia vo
vSeobecnom systéme, ale len ako dobu sluzby ziskanu v osobithom systéme socialneho zabezpec&enia.
Podla § 469 SSP bol krajsky sud viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu sp. zn. 9Sk/18/2019.

27. Stazovatel v kasa€nej staznosti, na rozdiel od dévodov uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu o
priznani starobného déchodku zo dfia 12. juna 2017 a rovnakych dévodov uvedenych v spravnej Zalobe
spisanej dfia 20. oktébra 2017 pravnym zastupcom JUDr. Petrom Reiszom, namietal nespravny vypocet



sumy starobného déchodku. Nesuhlasil s dobou sluzby zhodnotenou pre vypoc&et starobného déchodku.
Kasacny sud z odévodnenia rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X zo dfia 12. juna 2017 mal za preukazané,
Ze suma starobného déchodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) do
vzniku naroku na starobny déchodok bola uréena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) sa aktualnej doéchodkovej hodnoty. Priemerny
osobny mzdovy bod 2,0516 x 39,0768 rokov obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) x
aktualna déchodkova hodnota. Ohfadom namietky zalobcu, ktora nebola uplatnena v davkovom konani
a ani v spravnej Zalobe, ¢o do ustélenia obdobia (nie 37, ale 38 rokov) déchodkového poistenia v
osobitnom systéme socidlneho zabezpecfenia sa dava Zalobcovi do pozornosti moznost’ poziadat o
prepocCet vysky starobného déchodku. Vzhfadom na uvedené doévody najvyssi spravny sud podla § 461
SSP kasacnu staznost’ zamietol.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze u€astnikom konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 a § 168 SSP). Zalobca v
kasacnom konani uspech nemal a Zalovanému trovy kasaéného konania nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



