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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, zast.. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava-Staré Mesto, IC0:36 853 186, proti povinnému: X.. X. Z., S.: XX.X.XXXX, R. XX/X, XXX XX
M.-S. X., o vymozenie 3038,52 EUR s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom X.. W. G., V.
V. 0. U. X. XX, XXXXX M., ktory ju vedie, pod sp. zn. XXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom X.. W. G. Q. V.. C.. XXEX
XXX/XX v celomrozsahu zamieta.

Sud priznava opravnenému narok na ndhradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke XX, XX EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia XX.XX.XXXX domahal od
povinného vymozenia 3038,52 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu M. E., V..C.. XXCsp/XX/XXXX zo 10.02.2022, ktory nadobudol vykonatelnost dna
XX XX XXXX (dalej ako ,,exekucny titul“). Sud diia 03.08.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie,
ktorym poveril vykonanim exekucie sidneho exekdtora X.. W. G., V. V. O.U. U. X. XX, XXXXX M..

X. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal diia XX.XX.XXXX. Dfia XX.XX.2022 bol
sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na zastavenie exekucie, ktory bol dfia XX.XX.XXXX podany do
postovej prepravy. Sudny exekutor nasledne tento navrh zaslal opravnenému na vyjadrenie a dha
26.09.2022 predlozil sudu.

3. Povinny dorucil sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie dna 08.09.2022. V predmetnom navrhu
Ziadal povinny zastavit' exekuciu v celom rozsahu. Povinny odévodnil svoj navrh tym, Ze spochybriuje
Zalobny navrh v celom rozsahu, nema vedomost o tom, Ze precerpal vySku Uveru nad dohodnutu
hranicu. Zalobca si mal zistit, Ze na A. Y. nebyva, ale na uvedenej adrese byva syn s manzelkou. Po
smrti manzela sa povinny stal vylu€nym vlastnikom bytu na Robotnickej ulici. V spise 17Csp/49/2016 je
zalozena listina - vypoved z Uveru, ktora podla povinného mu nebola doruéena, pretoZe je adresovana
na A. Y.icu. V spise je gj listina X. V. J. Q. M. X, J. Q. M. - R., ktory zrejme zistoval pobyt povinného.
Tuto listinu v celom rozsahu povinny spochybriuje, nakolko chybaju také udaje, ako napr. kedy policajny
organ mal zistovat pobyt, nie je uvedené meno dcéry, Casovy Udaj. To, Ze povinny ob¢as navstivil syna a
vnuCky nie je nikym a ni¢im zakazané, ani limitované. Povinny dalej uviedol, Ze dom, v ktorom byva, ma
spravcu. Za funkénost zvongeka zodpoveda spravca, nie viastnik bytu. Na zmluve o kontokorentnom
Uvere je uvedena adresa R. Y.. Pokial Zalobca (opravneny) zistil, Ze Zalovany (povinny) sa dostava do
omeskania, nevie mu dorugit vypoved zmluvy, upomienku, sudnu Zalobu, mal stdle mozZnost' v sulade
s CSP dorugit mu uvedené listiny k zamestnavatelovi. Zalovany (povinny) od skon&enia $tadia po cely
¢as mal len jediného zamestnavatela. Povinny vzniesol aj ndmietku premicania.



4. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,Povinna v podani zo dnfa 20.12.2022, oznaenom
ako ,namietky voci sudnej exekucii, neuvadza Ziadne relevantné dévody na zastavenie exekucie
v zmysle citovanych ustanoveni § 61k ods. 1 a § 61n ods. 1 EP.Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP). Okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP)
musi obsahovat skutkové vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekucia zastavena (STEVCEK, M.,
KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol.: Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie.
C. H. Beck, Praha 2018, s. 361). Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti je potrebné predlozit dékazné
prostriedky. Inak obrana povinného zostava v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni, ako v pripade
povinnej. NavySe, vzhladom na absenciu podpisu pod textom namietok vod&i sudnej exekucii ide o
vadné podanie. Il. Opravneny mal doru€ovat’ pisomnosti suvisiace s poskytnutym Gverom na adresu,
na ktorej sa Udajne nezdrziavala. Akékolvek pochybenia zo strany opravneného zdsadne odmietame.
Podotykame, Ze exekuény sud nesmie skumat vecnu spravnost exekuéného titulu. Exekucny titul
osvedCuje, Ze judikovana pohfadavka v €ase vzniku exeku€ného titulu existuje. Osved&eny pravny stav
neméze byt v exekucii (v zasade) prehodnoteny. Znamena to, Ze exekuény sud nesmie prehodnotit,
Z2e vymahana pohfadavka vznikla. Zarover musi exekuény sud vychadzat' z toho, Ze zanik vymahanej
pohladavky nespésobila pravna skutognost, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu (STEVCEK,
M., KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol.: Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie.
C. H. Beck, Praha 2018, s. 349). Vytknuté nedostatky zakladného konania, ktorého vysledkom je
vydanie exeku€ného titulu, su pre nariadenie exekucie bez pravneho vyznamu (mutatis mutandis
uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia 31.7.2008 sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Dévodom pre zastavenie
exekucie mdze byt existencia iba takej skutoCnosti, ktora nastala az po vzniku exekuéného titulu.
Navrh na zastavenie exekucie nema povahu dalSieho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré je
exekuénym titulom. Exekuény sud je v tomto Stadiu viazany vykonatelnym rozhodnutim.V zékladnom
konani prislusny sud ziadnym sp6sobom nespochybnil postup opravneného. Prave naopak, mal za
preukazané, Ze jeho narok je dévodny, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal opravnenému
voci povinnej narok nahradu trov konania v celom rozsahu. Na tomto mieste nemozno opomenut,
Ze v zahlavi rozsudku Okresného sidu M. E. zo dita XX.X.XXXX C.. Z.. XXCsp/XX/XXXX-XXX a
uznesenia Okresného sidu M. E. zo diia XX.X.XXXX C.. Z.. XXCsp/XX/XXXX-XXX (exekuéného titulu)
je povinna identifikovana nasledovne:,Okresny sud M. E. W. M.e, v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v konani zastipeny: Advokatska
kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,
proti Zalovanému: X.. X. Z., S.. XX XX.XXXX, N. M. R. X/XX, M., o zaplatenie (...).“Rozsudok a
uznesenie boli povinnej doru¢ované na adresu, na ktorej podla jej vlastného vyjadrenia byva doteraz
(str. 1 namietok voci sudnej exekucii). Zdérazfiujeme, Ze povinna nepodala odvolanie ani staznost
(!) a teraz sa ad absurdum domaha napravy v exekuénom konani. Ak povinna riadne nevyuZila
vSetky prostriedky pravnej obrany v konani o zaplatenie Uverovej pohladavky, opravneny neméze niest
zodpovednost za jej procesnu pasivitu a nedostatoénu odbornu starostlivost' (vigilantibus iura scripta
sunt).Zakonnost’ Zalobou uplatneného naroku bola predmetom skimania uz v konani na Okresnom
sude Bratislava E., a to aj z hladiska ochrany spotrebitela. V Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre udelenie poverenia suidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie sa exekuény sud
nasledne okrem iného zaoberal tym, i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul s
potvrdenim o jeho vykonatelnosti, & rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou na jeho vydanie a €i je rozhodnutie vykonatefné po formalnej a materialnej
stranke. Exekuény sud udelenim poverenia potvrdil silad exekuéného titulu so zakonom a splnenie
vSetkych podmienok formalnej a materidlnej vykonatelnosti. Za tychto okolnosti nie je dany dévod
na zastavenie exekucie. lll.Povinna su€asne vzniesla namietku premli€ania, avSak bez toho, aby sa
blizSie vyjadrila k skuto€nostiam rozhodujucim pre zaciatok, plynutie a uplynutie premiCacej lehoty.
Z pau8alne formulovanej namietky premi€ania nemozno abstrahovat, na zaklade akych konkrétnych
skuto€nosti, dékaznych prostriedkov a Uvah dospela k tomuto zaveru. Takto vznesena namietka
premi€ania neumozfiuje opravnenému kvalifikovane sa k nej vyjadrit a sudu zhodnotit, i je pravne
vyznamna.. Zdérazfiujeme, Ze dokazné bremeno o skutoénostiach rozhodujucich pre zaciatok, plynutie
a uplynutie premliCacej lehoty nesie ta strana, ktorda namietku premli€ania vzniesla (mutatis mutandis
uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 25.1.2006 sp. zn. 32 Odo 364/2005; publikované v: HORVATH,
E.: Judikatura vo veciach preml€ania v sukromnom prave. I[URA EDITION, Bratislava 2010, s. 307).
Odhliadnuc od toho, Ze opatovne ide o namietku, ktord mala povinna uplatnit v zakladnom konani,
Okresny sud Bratislava E. ex offo preskimal narok opravneného v sulade s § 54a OZ aj z tohto hladiska
a vyhodnotil ho ako dévodny (premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy totizZ nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit). Pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti pinit spésobuje prerusenie plynutia



premliCacej lehoty a jej nahradenie objektivnou desatro&nou preml€acou lehotou. VyZaduje sa teda, aby
rozhodnutie sudu ¢&i iného organu nadobudlo vlastnost pravoplatnosti - k preruseniu plynutia premliace;j
lehoty vS§ak dochadza az od momentu vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Vykonatelnost pri rozhodnutiach
ukladajucich povinnost plnit nastava spravidla marnym uplynutim tzv. pariénej lehoty (STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Ob&iansky z&konnik
I. § 1?7 450. Komentér. 2. vydanie. C. H. Beck, Praha 2019, s. 773). Vo vztahu k Uverovej pohfadavke
tak ani len hypoteticky nemozZno uvazovat o premi€ani. Uznesenie o vyske nahrady trov konania, ktoré
je exekuénym titulom v tomto pripade, nadobudlo vykonatefnost dia 20.8.2022. Navrh na vykonanie
exekucie bol podany bez zbyto&ného odkladu po dorueni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti dfia
11.10.2022. Z tohto dévodu povaZzujeme vznesenie namietky premliania za irelevantné.. IV. Vzhladom
na uvedené sa opravneny domaha, aby Okresny sud Banska Bystrica navrh povinnej na zastavenie
exekucie zo dna 20.12.2022 odmietol ako neuplny, resp. zamietol ako neopodstatneny. Opravneny si
zaroven uplatiiuje voci povinnej ndhradu trov exekuéného konania v suvislosti s tymto navrhom.*

5. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podfa § 61k ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat' len skutonosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V
poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa
neuplatnia, ak ide o také skutoénosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zakonnej lehote, nakolko bol v posledny defi lehoty podany
do postovej prepravy. Navrh povinného ma odkladny ucinok. V danej veci sud preskumal navrh na
zastavenie exekucie podany povinnym. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného, sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je dévodny.

11. VSeobecne plati, Ze exekuény sud je exekuénym titulom, ktorym je rozsudok vSeobecného sudu,
viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne preskiumat. Opravnenie vecne preskumat
exekuény titul a rozsah tohto prieskumu exekuénym sudom zavisi aj od druhu exekucného titulu.
(Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 663/2016 zo dia 07.09.2016)

12. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul



predloZené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci same;j
(exeku€nym titulom) viazany.

13. Sud konstatuje, Ze povinny neuviedol a nepreukazal Ziadny dévod na zastavenie exekucie. Povinny
namieta skuto€nosti, o ktorych neméze exekuény sud rozhodovat a ktoré mohol namietat' v zakladnom
konani. Povinny mohol v zdkladnom konani vod&i rozhodnutiu, ktoré je exeku&nym titulom, podat
staznost, o om bol aj pou€eny v pouceni predmetného rozhodnutia. Povinny v navrhu na zastavenie
méze namietat iba také skutoCnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Povinny vo svojom navrhu
namietal skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred vydanim rozhodnutia, ktoré je exeku&nym titulom. Exekuény
sud nembze posudzovat ani menit rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom a ani neméze posudzovat
konanie, v ktorom bol exekulny titul vydany. Exeku¢ny sud v exekuénom konani nepreskumava
vecnu spravnost’ pravoplatnych sudnych a inych rozhodnuti, nedisponuje pravomocou rusit ani menit
rozhodnutie, ktoré je exeku&nym titulom.

14. Exekuény sud suginnostou od Okresného sudu M. E.II, ktory je pdvodcom exekuéného titulu, Ziadal
doru€enku k exekuénému titulu (exekucny titul - rozsudok sp. zn. XXCsp/XX/XXXX zo dha 10.02.202)
a nasledne spis zakladného konania. TunajSiemu sudu nebola poskytnuta suc€innost’ aviak zo spisu,
ktorym sa vymaha suvisiaci narok sp.zn. XXEk/XXXX/XXXX a kde je povinny oznaceny rovnakymi
identifikacnymi udajmi ako v exekuénom titule zistil, Ze bolo rozhodnutie v tomto spise povinnému
doru¢ené na adresu R. X, M., kde ma povinny trvaly pobyt (sud postupoval v sulade s ustanovenim §
106 z&kona ¢.160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, podla ktorého sud doru€uje pisomnost fyzickej
osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelfov Slovenskej republiky). Sud dalej konstatuje Ze to,
¢i bola povinnému spravne doru€ovana vypoved zmluvy o Uvere, mal povinny namietat' v zdkladnom
sudnom konani, nie v exeku€nom konani. Exekuény sud skuma formdalnu a materialnu vykonatelnost
exekuéného titulu, teda okrem iného exekucny sud skuma, €i bol povinnému exekucny titul doruceny.
15. Podla § 110 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, preml¢uje sa za
desat rokov odo dna, ked sa malo podfla rozhodnutia plnit.

16. K namietke premliCania sud uvadza, Ze tato nie je dovodna, pretoze pohfadavka priznana
pravoplatnym rozhodnutim sudu, v tomto pripade rozhodnutim Okresného sudu Bratislava E., sa
premlCuje za desat rokov odo dha, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Pohladavka ku driu podania
navrhu na vykonanie exekucie nebola preml¢ana, pretoZze desatro¢na preml&ania doba by uplynula dha
XX XX XXXX (premi€acia doba zagala plynuat drfia XX. XX.XX22, t.j. od vykonatelnosti exeku¢ného titulu).
Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doruéeny diia XX.XX.XXXX, €ize opravneny predmetny navrh
podal v ramci plynutia preml€acej doby. Trojro&nu premli&aciu dobu mohol povinny namietat’ v zakladnom
sudnom konani, nie vo vykonavacom (exekuénom) konani.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze tu nie je pritomny dévod na zastavenie
exekucie a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného
na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol podla vy$3ie citovaného ustanovenia § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku.

18. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekulcie uviedol, Ze v pripade, ak sud navrh
na zastavenie exekucie zamietne, Ziada pravny zastupca priznat narok na nahradu trov pravneho
zastupenia.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodovanim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

21. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

22. Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska o
odmenach advokatov®), zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.



23. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky o odmenach advokatov, odmena vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, priprava a prevzatie zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k
takémuto navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

24. Podla ustanoveni predmetnych pravnych predpisov prinalezi pravnemu zastupcovi opravneného
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) v spojeni s §
13a ods. 5 Vyhlasky.

25. Vyska istiny v exeku€énom konani predstavuje sumu 3038,52 EUR, pri€om jeden ukon pravnej sluzby
pocitany z tejto istiny predstavuje sumu 121,17 EUR bez DPH. Pravnemu zastupcovi prinalezi odmena
vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 60,58 EUR spolu s reZijnym pausalom
v zmysle § 15 pism. a) Vyhlasky vo vyske 11,63 EUR pre rok 2022 + 20% DPH za jeden ukon pravnej
sluzby (podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie). Spolu trovy pravneho zastupenia opravneného
predstavuju sumu 86,65 EUR.

26. Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 86,65 EUR v
zmysle vysSie uvedenych ustanoveni Vyhlasky a Exekuéného poriadku.

27. Trovy exeku€ného konania opravneného priznané vo vyrokovej €asti tohto uznesenia budu po
nadobudnuti pravoplatnosti vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



