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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci zalobcov: 1/ REMESLOSLUZBA,
vyrobné druzstvo, so sidlom Bargianska 66, Kosice, ICO: 00 168 581, 2/ DRUDOP, stavebné
a opravarenské druzstvo, so sidlom Bajkalska cesta 31, Bratislava, ICO: 00 168 017, oboch
zastupenych: FELSOCI & Partners, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 47 254 203, proti
Zalovanému: COOP PRODUKT SLOVENSKO, zaujmové zdruzenie vyrobnych a inych druzstiev, so
sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 00 168 637, zastlipenému: Advokatska kancelaria lvan Syrovy
s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o zaplatenie 278 273,12 eur s prisl.,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.01.2020 sp. zn.
58C/89/2017 - 928 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca 1/ ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalobca 2/ ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
117 810 eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 117 810 eur odo diia 01.01.2015
do zaplatenia a Zalobcovi 2/ sumou 160 463,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 160 463,12 eur odo dfia 01.01.2015 do zaplatenia a rozhodol, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/
maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Rozhodol tak podfa § 20f, § 20g, § 20h, § 20i
ods. 1, 2, 3, § 20j ods. 1, § 101, § 121 ods. 3, § 491 ods. 1 a 3, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a
2,§5250ds.1a2,§559 ods. 1a2, §569 ods. 1, § 574 ods. 1, 2, §585 ods. 1 az 3, § 587, §628
ods. 1 a 2 Ob¢. zak. s odévodnenim, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia su vyrobnymi
druzstvami zapisanymi v obchodnom registri a Zalovany je zaujmovym zdruZenim pravnickych osbéb
s majetkovou u&astou Elenskych druZzstiev na jeho majetku, medzi ktorych patria aj Zzalobcovia ako
zakladajuci €lenovia Zalovaného. Spornym nebolo ani to, Ze Zalobca 1/ ako &len vystupil zo zdruzenia,
pricom jeho &lenstvo u Zalovaného skongilo diiom 31.12.2013. Zalobca 1/ mal podfa &l. 25 ods. 9 stanov
narok na vyplatenie ¢lenského podielu, ktory je splatny do konca kalendarneho roka, nasledujuceho
po roku, v ktorom do$lo k ukoné€eniu &lenstva u Zalovaného, t. j. difa 31.12.2014 a nebola sporna ani
vySka Clenského podielu Zalobcu 1/, a to 3,927%, ako aj to, Ze Zalobca 1/ poZiadal o jeho pred¢asné
vyplatenie. Ku driu skon&enia ¢lenstva 31.12.2013 predstavuju prostriedky ¢lenského podielu zalobcu 1/
sumu 156 627,90 eur, s pravom zalovaného na zaplatenie kratkodobého opakovaného uveru v sume 33



000 eur a s pravom Zalovaného na zaplatenie daru v sume 8287,38 eur na zéklade darovacej zmluvy, t.
j- Zalovany vyplatil Zalobcovi 1/ &lensky podiel odchadzajuceho Elena v sume 115 670,52 eur diia 31.07.
2014, na zaklade Ziadosti o pred€asnu vyplatu ¢lenského podielu. Spornym bol medzi stranami narok
Zalobcu 1/ na zaplatenie Elenského podielu plyniceho z hodnoty nehnutelného majetku Zalovaného,
zapisaného na LV C.. XXXX pre k. 4. W. (stavba a pozemky) a na LV C.. XXX pre k. u. Q. (stavby bez
pozemkov), z majetkovej u€asti Zalovaného v organizaciach a to v Druzstevnej Unii Slovenskej republiky
(podiel zalovaného vo vyske 38,3%) a v COOPUNII so sidlom v Prahe (podiel Zalovaného vo vyske
40%), ako aj narok na vyplatenie ¢lenského podielu z pefiaznych prostriedkov na pefiaznych uétoch
vedenych v bankach. Zalobca tvrdil, Ze ma narok na vyplatenie &lenského podielu vo vyske 3,927%
z hodnoty nehnutelnosti a z majetkového podielu Zalovaného v tychto organizaciach nakofko nebol
zahrnuty do vyplaty &lenského podielu odchadzajuceho &lena. Zalobou dorugenou stdu diia 29.12.2017
sa domahal proti Zalovanému pdvodne zaplatenia sumy 137 810 eur; podanim doru¢enym sudu dna
28.06.2019 Zalobca 1/ navrhol zmenu Zalobcu v €asti navrhu a zmenu petitu Zaloby. Uznesenim zo diia
13.08.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu v Casti tykajucej sa naroku na majetkovy
podiel vyplyvajuci z majetku Zalovaného pozostavajuceho z majetkovej u€asti Zalovaného v Druzstevne;j
unii Slovenskej republiky, z majetkovej ucasti Zalovaného v COOPUNII, pefaznych prostriedkov na
bankovych uctoch Zalovaného, aj z iného majetku Zalovaného, vstupil Zalobca 2/; su€asne pripustil
zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 117 810 eur s prisluSenstvom
a Zalobcovi 2/ sumu 20 000 eur s prislusenstvom. Podanim doruéenym sudu dfia 04.10.2019 Zalobcovia
navrhli dalSiu zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 117 810 eur
s prisludenstvom a Zalobcovi 2/ sumu 160 463,12 eur s prislusenstvom; sud navrhu Zalobcov vyhovel
uznesenim zo dha 10.10.2019. V priebehu konania Zalobcovia uviedli, Ze Zzalobca 2/ netrva na naroku
vyplyvajucom z majetku Zalovaného na penaznych uctoch vedenych v bankach a preto sud na tento
narok Zalobcu dalej neprihliadal, a to o. i. z dévodu, Ze v tejto &asti bol navrh neurgity. Zalovany v
ramci procesnej obrany uviedol, Zze Zalobcovi 1/ bol vyplateny &lensky podiel v sulade so stanovami
Zalovaného; navySe medzi stranami bola uzavreta darovacia zmluva, podfa ktorej do$lo k vyporiadaniu
vSetkych narokov Zalobcu 1/ suvisiacich s ukon&enim jeho &lenstva u Zalovaného a preto nema nérok
na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovany vzniesol tri namietky premi¢ania. Prvé premi¢anie malo nastat
najneskér dna 25.07.2014 (dria 24.07.2014 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o majetkovom podiele
v sume 156 627,90 eur od kedy Zalobca mohol namietat’ vySku vycCislenia majetkového podielu),
kedy dha 25.07.2016 uplynula subjektivha premli€acia doba, eventualne do 25.07.2017, kedy uplynula
objektivna preml&acia doba, av$ak Zalobca podal na sud Zalobu aZ dia 29.12.2017. Dal$iu namietku
premliania Zalovany Specifikoval tak, Ze ku dfiu vyplatenia ¢&lenského podielu 31.07.2014 doslo k
zmene splatnosti pohfadavky a pre akykolvek doplatok ¢lenského podielu by za€ala plynut premi€acia
doba odo drnia 01.08.2014 a uplynula by dfia 01.08.2017. K rozSireniu petitu Zaloby zo dia 04.10.2019
uviedol, ze povazuje uplatneni sumu za preml&anu aj v pripade, pokial by za€ala preml¢acia doba
plynut od 31.12.2014, nakolko rozSirenie Zaloby nebolo vykonané vo vieobecnej trojroénej premliCace;j
dobe, ale aZz po vySe 4,5 roku od splatnosti. Zalovany namietol aj platnost zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ ako postupcom a Zalobcom 2/ ako postupnikom, ako
aj vySku ohodnotenia nehnutelnosti uvedenu v znaleckych posudkoch predloZzenych zalobcami. Sud
prvej indtancie k prvej namietke premi€ania s poukazom na ¢l. 25 bod 9. Stanov Zalovaného uviedol,
Ze, ak Clenstvo Zalobcu u Zalovaného skoncilo ku drfiu 31.12.2013, &lensky podiel na majetku sa
stal splatnym najneskér do 31.12.2014, €im vS8eobecna 3 - ro&na premiCacia lehota zacala plynut’ az
01.01.2015 a skoncila by 01.01.2018 a teda Zalobca 1/ podal Zalobu dia 29.12.2017 v&as. K druhej
namietke preml€ania uviedol, Ze nie je mozné zamieriat si splatnost ¢lenského podielu podla stanov (ku
driu 31.12.2014) s pred€asnym zaplatenim ¢lenského podielu, ktoré premi¢anie nezaklada. Splatnost
pohladavky sa nerovna pred€asnej vyplate pohladavky. Zaciatok plynutia preml€acich leh6t zakon spaja
s okamihom splatnosti pohladavky; datum pred€asnej vyplaty méze mat’ relevanciu iba vo vztahu toho
naroku, ktory bol takto pred€asne vyplateny. Ohladne narokov, ktoré titulom vyplaty ¢lenského podielu
Zalovany nevyplatil, sa pre zadiatok plynutia premiacej doby pouziju ustanovenia stanov o splatnosti
Clenského podielu a teda narok na takyto majetok sa za€al premlCovat aZ po uplynuti troch rokov od
splatnosti (31.12.2014), t. j. od 01.01.2018. Splatnost samotnej pohlfadavky nijako neovplyviiuje jej
predCasna uhrada, ku ktorej doslo pred lehotou splatnosti celej pohfadavky. Ohfadne neuhradenej Casti
pohfadavky zostdva zachovana jej podvodne stanovami uréena splatnost. K tretej namietke premli€ania
uviedol, ze uz z textu podanej zaloby vyplyva, Zze Zalobca 1/ si uplatnil narok na zaplatenie &lenského
podielu vo vySke 2,927% z hodnoty nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalovaného v k. 0. W. av k. 0. Q. a
z majetkovej u€asti Zalovaného v Druzstevnej unii Slovenskej republiky (38,3%) a COOPUNII (40% ),
narok bol uplatneny Zalobou doru¢enou sudu dfia 29.12.2017; Zalobca v podanej Zalobe vycislil narok



percentualnym vyjadrenim, ktoré bolo zmenou petitu vyjadrené jeho pefiaznym vycislenim v situdcii,
ked sa to stalo moznym a teda Ze Zalovany narok bol v celosti uplatneny uz v pévodnej Zalobe, ktora
bola podana v lehote. Dalej dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva je typom zmie$anej zmluvy, ktora
obsahuje prvky darovacej zmluvy podla § 628 a nasl. a prvky dohody o urovnani podfa § 585 ods.
1 az 3 Ob¢. z&k. Tato dohoda o vyporiadani zavézkov sa mohla tykat len tych vzajomnych prav a
povinnosti, ohfadom, ktorych u€astnici neboli v zhode, aviak nemohla sa tykat' tych prav a povinnosti,
na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola dohoda uzavreta. Je zrejmé, Ze
Zalobca 1/ v &ase podpisu celej zmluvy neprejavil vélu urovnat, resp. zapocitat si aj pohladavku, na
ktoru v tom Case ani nepomyslal, a teda sa nemohol vopred vzdat svojho prava na doplatenie ceny
jeho majetkového podielu, o ktorom naroku nemal v tom ¢ase vedomost' a na, ktory v &ase podpisu
dohody ani nepomyslal. Zaoberal sa aj otazkou, €i by uvedena dohoda nemohla byt dohodou podrla §
574 Obé. zak., v zmysle ktorého je dohoda dvojstranny pravny ukon, ktorym sa veritel vzdava svojho
prava alebo odpusta diznikovi jeho dlh a diznik s tym suhlasi, avdak takéto skuto€nosti z obsahu dohody
nevyplyvaju. Navyse, aj ked strany vyhlasia ze darovanim a vyplatenim ¢lenského podielu si medzi nimi
vysporiadané vSetky naroky suvisiace s ukonéenim Clenstva darcu, tykaju sa tieto ucinky iba pravneho
vztahu, v ktorom vznikla medzi nimi spornost’ alebo pochybnost, pri€om z obsahu urovnania nevyplyva,
Ze sa urovnanie tyka aj iného naroku a to takého, o ktorom zmluvné strany nemuseli vediet. Predmetna
zmluva v €asti dohody sa vzhfadom na uvedené a zakonné ustanovenie tyka vyluéne zapocitania a
zaniku len v nej konkrétne uvedenych vzgjomne spésobilych pohladavok na zapoditanie. Uvedené
potvrdil aj Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, kde priznal, Ze az do doru€enia Zaloby nevedel o vznesenom
naroku Zalobcu 1/, €o potvrdzuje, Ze ho nemohol predmetnou dohodou vysporiadavat. Pokial' ide o
podstatu uplatneného naroku zdéraznil, Ze Zalovany po celt dobu konania sudu nepredloZil zloZzenie
vypoctu ¢lenského podielu Zalobcu 1/ pri zaniku jeho &lenstva u Zalovaného. Poukazal na &l. 7 pism.
i) a €l. 23 ods. 1 stanov Zalovaného, kedy majetok Zalovaného tvoria vSetky aktiva kryté vlastnymi a
cudzimi zdrojmi a podiely vo vSetkych organizaciach, kde ma Zzalovany majetkovu u¢ast. V konani nebolo
sporné, Ze zalovany vlastni nehnutelnosti zapisané na LV C.. XXXX pre O.. U.. W. (stavba a pozemky)
analLV C.. XXX pre O.. U.. Q. (stavby bez pozemkov), dalej ma majetkovu uéast v Druzstevnej Unii
Slovenskej republiky vo vyske38,3% a v COOPUNII vo vySke 40%. K naroku vyplyvajucemu z vlastnictva
nehnutelnosti Zalovany najskér tvrdil, Ze nie je mozné odvijat narok na zaplatenie ¢lenského podielu
od vlastnictva nehnutelnosti Zalovaného, ktoré mu boli zverené Statom, neskér tvrdil, Ze &lensky podiel
odchadzajuceho ¢lena zahffia vo vypocte aj hodnotu pozemkov, ktoré Zzalovany v roku 2010 odkupil pod
stavbou v F. a aredl dvora, ide o parc. C.. XXX, XXXX/X, XXXX/X a tieto na zaklade kupnej zmluvy
a faktury v roku 2010 riadne zaplatil a boli riadne zauc¢tované, t. j. ku dfiu ohodnocovania stavby boli
pozemky sucastou hodnoty majetku, ktory bol su¢astou ohodnocovania podielu Zalobcu 1/ a vyplateny
k 31.07.2014, z &oho vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobca nebol vysporiadany z majetku stavieb
v F.. Uviedol, Ze toto tvrdenie Zzalovaného nevyznieva dbéveryhodne, kedZe zmenil rétoriku procesnej
obrany a ani nepredloZil akykofvek vypocet ¢lenského podielu, ktory by zahffial hodnotu nehnutelnosti
do vypoctu Clenského podielu odchadzajuceho Elena. S poukazom na obsah celych stanov Zalovaného
dospel k zaveru, Ze €lensky podiel sa vypocita z celého majetku Zzalovaného, vratane nehnutelnosti
uvadzanych v Zalobe. Na narok Zalobcu 1/ na podiel a na jeho vypo&et nemdze mat Ziaden vplyv ani
zriadenie podielového fondu, pretoZe stanovy neupravuju, Ze €lensky podiel na majetku sa vypocitava
z podielového fondu a od majetku nie je mozné odpocitat ani dalSie fondy, ani podiely zaniknutych
druZstiev v roku skonCenia ich ucasti, nakofko ani uvedené skuto€nosti zo stanov nevyplyvaju. Pri
uréeni hodnoty predmetnych nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku predlozeného zalobcom
1/, pretoZe spifia vetky zakonné nalezitosti a ohodnocuje vsetky nehnutelnosti zapisané na LV C..
XXXX pre O.. U.. W. ana LV C.. XXX pre O.. U.. Q.A., ktoré znalec G.. W. G. ohodnotil na sumu
3 010 000 eur, z ¢oho podiel Zalobcu predstavuje sumu 118 202,70 eur, avSak zalobca 1/ si uplatnil
len sumu 117 810 eur. Nevzal do Gvahy znalecky posudok C.. XXX/XXXX vyhotoveny znalcom G..
T. F.i., predloZeny Zalovanym, pretoZe nezahffia ocenenie véetkych predmetnych nehnutelnosti, ked
Zalovany nezahrnul do ohodnotenia pozemok parc. C.. XXX, XXXX/X (A. H. na F.. C.. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX Y. XXXX/X) Y. F. F.. C.. XXXX/X N.naD. C.. XXX pre 0..U..Q.ato s
odbévodnenim, Ze tieto nadobudol na zaklade kupnej zmluvy v roku 2010 a boli zaradené do majetku
Zalovaného a prijem za ne bol su€astou majetkového vyporiadania pri vystupeni Zalobcu 1/. Toto
tvrdenie Zalovaného sud prvej inStancie posudil ako nepresvedCivé a zmatocné, ked Zalovany najskér
tvrdil, Ze tieto nehnutelnosti nie st zahrnuté do jeho G&tovnictva a ich hodnota nema byt zohladnena
pri vypocte podielu Zalobcu, pretoZe nie su sucastou vlastnych zdrojov krytia majetku Zalovaného, o
tychto nehnutelnostiach uUc¢tuju samotné Skoly a su preto su€astou ich vlastnych zdrojov krytia. Kedze
Zalovany neposkytol sudu vypocet Elenského podielu Zalobcu 1/ ako odchadzajuceho €lena, nie je



mozné overit pravdivost jeho tvrdenia o zahrnuti hodnoty pozemkov do vypoctu jeho &lenského podielu.
Zalovany ani neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by spochybriovali znalecky posudok predlozeny
Zalobcom 1/. K naroku Zalobcu 1/ na €lensky podiel vyplyvajuci z majetkovej uCasti Zalovaného v
Druzstevnej unii Slovenskej republiky a COOPUNII, Zalovany tvrdil, Ze ma sice majetkovu ucast’ v
uvedenych organizéciach, aviak ich majetok je pocas trvania Clenstva nedelitelny a z toho dévodu narok
na vyplatenie ¢lenského podielu z majetkovej i€asti Zalovaného v tychto organizaciach, zalobca 1/ nema
a teda vyporiadany nebol; ani Zalovany si tento majetok nevedie U¢tovnictve. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze pre ucely urCenia hodnoty ¢lenského podielu je pri zaniku €lenstva druZstva u Zalovaného,
aj s poukazom na znenie stanov, nevyhnutné odliSovat majetok z hladiska jeho definovania v zmysle
predpisov o uctovnictve a z nich vyplyvajuceho zatriedenia majetku a z definicie majetku zalovaného
uvedenej v stanovach. Zo stanov je nesporné, Ze majetok Zalovaného tvoria vSetky aktiva kryté viastnymi
a cudzimi zdrojmi a podiely vo vSetkych organizaciach, kde ma Zalovany majetkovu ucast, teda je
nesporné, Zze majetkom Zalovaného je aj majetkovy podiel v tychto organizaciach ako aj hmotny majetok,
ktorého sucastou su aj nehnutelnosti vo vlastnictve (spoluvlastnictve) COOPUNIE v Prahe, ktoré v
rozhodnom obdobi patrili Zalovanému, a teda nie je mozné pri ur€ovani €lenského podielu ignorovat’ tato
podstatnu zlozku majetku Zalovaného a nezahrnut ju do vypoctu hodnoty &lenského podielu Zalobcu
1/ pri zaniku jeho Clenstva, zvlast za situacie, ked v stanovach nie je ur€ené alebo vymedzené, ktoré
majetkové podiely Zalovaného v ktorych organizaciach a majetok (nehnutelnosti) s z vyporiadania
odchéadzajiceho ¢&lena vylugené. Dalej uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze stanovy DruZstevnej Unie
Slovenskej republiky a COOPUNIE su pre Zalobcu zavdzné a majetok tychto organizacii je nedelitelny,
nemozno tvrdit, Ze by iSlo o delitelnost majetku organizécii, pokial si Zalobca 1/ uplatnil narok na
vyplatu Elenského podielu Zalovaného v tychto organizaciach, kedze si neuplatiiuje narok na ziskanie
Casti majetku za ucelom jeho vlastnictva, ale si uplatfiuje pefiazné vyjadrenie majetku Zalovaného
v organizaciach sulade s ¢&l. 23 bod 1 stanov Zalovaného. Vyplatenim naroku Zalobcu 1/ neddjde k
delitelnosti majetku organizacii. Narok zalobcu na pefiazné vyjadrenie majetkovej u€asti Zalovaného v
tychto organizaciach je preto dany vo vyske 3,927% z ucasti Zalovaného v DruZstevnej Unii Slovenskej
republiky, ktorej vyska je 38,3% a z ucasti Zalovaného v COOPUNII, ktorej vySka je 40%. Na uvedené
nema vplyv ani zriadenie podielového fondu, pretoZe tento nemdze tvorit samostatnu zakladriu, z ktorej
sa pri vypocte majetkového podielu vychadza, pretoZe vyjadruje iba to, akym percentom sa vstupujuce
druzstvo zu€astiuje na majetku Zalovaného. Rovnaky zaver ustélil sud aj v konani sp. zn. 51C/260/2015
aj pre vlastné zdroje krytia majetku, ked uviedol, Ze ani tieto nie su zakladfiou pre vypocet majetkového
podielu Zalobcu 1/, pretoZe tieto nemozno stotoZriovat s majetkom samotnym; rovnako sudy ustélili, Ze
takéto urcenie majetkového podielu z poloZiek vlastnych zdrojov krytia je v rozpore s €l. 7 pism. i) a €l.
25 ods. 2 stanov Zalovaného, nakolko by tento nevychadzal z majetku Zalovaného, ale z veli€in, ktoré
jeho majetok neodzrkadfuju. Vystupujuci €len Zalovaného ma narok na majetkovy podiel na vSetkych
aktivach Zalovaného. Pri vyklade Zalovaného by vystupujuci ¢len nemal u€ast na majetku Zalovaného,
ale len uc€ast na vysledku hospodarenia, t. j. zisku alebo strate. Je teda zrejmé, Ze Zalovany nemohol
pri uréeni vySky majetkového podielu Zzalobcu 1/ vychadzat z uétovnej hodnoty jeho majetku, kedze
uvedené podiely v organizacidch a nehnutelnostiach do svojho uétovnictva ani len nezahrnul. Stanovy
Zalovaného v Ziadnom ustanoveni neupravuju, Ze Clenské druzstvo pri svojom vystupeni ma narok na
majetkovy podiel iba z U¢tovnej hodnoty majetku Zalovaného. Podla u¢tovnej zavierky Druzstevnej Unie
Slovenskej republiky za obdobie ku drfiu 31.12.2012 bola vySka majetku tejto organizacie 5 981 881
eur, z ¢oho narok Zalobcu z Clenstva Zalovaného v tejto organizacii predstavuje 89 969,94 eur. Podla
uétovnej zavierky COOPUNIE za obdobie ku diiu 31.12.2013 bola vy$ka majetku tejto organizacie 17
502 000 K&, pricom nehnutelnosti tvoria majetok v sume 9 257 000 K& a hnutelny majetok tvori sumu
8 245 000 K¢, na zaklade ¢oho vypocital podiel Zalobcu 1/ na majetku Zalovaného z jeho ucasti v
tejto organizacii z kratkodobého majetku v sume 5149,40 eur a pokial ide o nehnutelnosti uviedol, Ze
tieto nie je mozné zahrnut do vypoc&tu podielu Zalobcu 1/, ked uétovnictvo neposkytuje realny obraz
o v8eobecnej (trhovej) hodnote nehnutelnosti, ale len o ich zostatkovej (odpisovej) hodnote, ktora
nie je ich skutoénou hodnotou. Vychadzal preto zo znaleckych posudkov predloZzenych zalobcom 1/,
ktoré spifiaju nalezZitosti vyzadované pravnymi predpismi na vyhotovenie znaleckého posudku, aj, ked
ich vyhotovil znalec G.. B. A., nezapisany v zozname znalcov vedenom MS SR(z ktorého dévodu
mozno na ne nahliadat ako na listinny dékaz), pricom znalec bol menovanym v Ceskej republike pre
odbor ekonomika, odvetvie ceny a odhady nehnutefnosti a odbor stavebnictvo, odvetvie obytné a
priemyselné stavby. Znalec v znaleckom posudku &. XXXX - XX/XX (list vlastnictva C.. XXX O.. J.. A. P.)
stanovil vSeobecnu trhovu hodnotu nehnutelnosti 271 554 000 K¢, z ¢oho po prepocéte podiel zalobcu 1/
predstavuje 42 399,61 eur. V znaleckom posudku C.. XXXX - XX/XX (D. Q. C.. XXX O.. U... X. P.) stanovil
vSeobecnu trhovld hodnotu nehnutelnosti v sume 146 949 000 K&, z ¢oho po prepocéte podiel zalobcu



predstavuje 22 944,17 eur. Zalovany proti tymto posudkom namietal len vy$ku ceny ohodnocovanych
nehnutelnosti; sam si dal vyhotovit znalecké posudky na ohodnotenie predmetnych stavieb, avSak sud
na tieto posudky neprihliadol vzhfadom k tomu, Ze uréuju jeho obvyklu cenu, a teda nie vSeobecnu
trhovd hodnotu nehnutelnosti. Znalecké posudky predloZzené Zalovanym vypracoval znalec zapisany
v odbore ekonomika, ohodnocoval predmetné nehnutelnosti obvyklou cenou najpravdepodobnejsie za
situacie ako pri predaji podniku, t. j. ekonomickou hodnotou (v ktorej je zahrnuty napriklad odpocet dane
z nehnutefnosti), ktora nezodpoveda v8eobecnej trhovej hodnote nehnutelnosti a preto na tieto znalecké
posudky neprihliadol a z tohto dévodu ani nepripustil navrh Zalovaného na vypoc&utie znalca. Zmluvou
o postupeni pohladavky uzatvorenou dra 11.06.2019, Zalobca 1/ postupil pohfadavku vyplyvajucu z
majetkovej uCasti Zalovaného v DruZstevnej unii Slovenskej republiky a COOPUNII na Zalobcu 2/. Sud
prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu 2/
v konani z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pre jej neurcitost. Uviedol, Ze predmetna pohladavka
je identifikovana titulom a pravnym dévodom, oznacenim veritela a dlZnika, percentudlnym vyjadrenim
a predbeznou sumou, sudnym konanim, v ktorom je uplatfovana aj odplatnostou a vyskou odplaty a
aj odliSnostou od zvySnej Casti pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, a teda Zalobcom ako aj
Zalovanému je objektivne zrejmé, aka pohladavka bola predmetom postupenia. Samotna skutoénost,
Ze sa v zmluve uvadza suma 20 000 eur nespdsobuje neurcitost, kedZe zo zmluvy je zrejmé, Ze iSlo
len o predbeznu orientaCnu hodnotu tejto pohfadavky. Takéto vymedzenie postupovanej pohladavky
je v sulade s ustalenou sudnou praxou a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV13/2005 a dalsie rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto mali Zalobcovia narok na zaplatenie
urokov z omeskania podlfa § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1, 2 Obé¢. zak. v spojeni s § 3 nar. vlady SR
€.87/1995 Z. z. odo dia nasledujuceho po splatnosti Elenského podielu (31.12.2014). O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, ktoré odévodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal nespravne pravne
posudenie preml¢ania suidom prvej inStancie. Uviedol, Ze jeho argumentacia spocivala v tom, Zze medzi
Zalobcom 1/ a Zalovanym doSlo k dohode o zmene splatnosti pohladavky Zalobcu 1/ a to tak, Zze na
z&klade Ziadosti Zalobcu 1/, ktoru odsuhlasilo predstavenstvo Zalovaného, bol vyplateny podiel Zalobcu
1/ na majetku Zalovaného. ISlo teda o dvojstranny pravny ukon, zavazny pre Zalobcu 1/ aj Zalovaného
s tym ddsledkom, Ze preml€acia doba na akykolfvek doplatok z titulu ¢lenského podielu Zalobcu 1/
zacala plynut uz na druhy def po jeho zaplateni, t. j. 01.08.2014 a uplynula 01.08.2017. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku sa javi, Ze sud posudzuje pred€asne vyplateny &lensky podiel v sume 115
670,52 Eur a sumu, ktora je predmetom sporu ako dva rozdielne naroky a premi¢acia doba plynie
podla neho pre kazdy z nich samostatne a odliSne, Zalobcovi ale prislicha jeden podiel na majetku
CPS a nejde o dve rdozne pohladavky. To si uvedomoval aj Zalobca a oznacil svoj narok v Zalobe
ako ,doplatenie” &lenského podielu. Neexistuje preto z pravneho hradiska Ziadny dévod. aby pre tento
jeho néarok zadala plynat premli¢acia doba rozdielne. Poukéazal na argumentaciu Zalobcu 1/, Ze ma
narok na doplatenie svojho podielu, ale podiel na majetku Zalovaného v Druzstevnej unii a COOPUNII
nevedel vycislit a preto uviedol len percentualne vycislenie, ale uvedomoval si, Ze petit musi byt
vykonatelny, ¢o by percentuélne vyjadrenie nespifialo, preto Ziadal z tohto majetku pévodne 20 000
eur. Pokial zalobcovia v suvislosti s nimi pouzitym postupom pri uplatneni ich naroku, odkazali napr.
na spory o nahrade Skody, kedy nie je vopred ustalena vyska Skody, uviedol, Ze ide o dve rozdielne
situacie, ktoré nemozno stotozfiovat. Clensky podiel (obdobne aj napr. obchodny podiel v obchodne;
spolo¢nosti) je vzdy mozné vydislit, jeho vySka je nemenné a vyplyva z Uc¢tovnictva subjektu. K istine,
ktoru si Zalobcovia uplatnili zmenami Zzaloby v roku 2019 a k tretej namietke premli€ania uviedol, Ze nie
je zrejmé, pre€o vObec navrhovali Zalobcovia rozSirenie Zaloby, ked v zasade tvrdia, Ze sa od pociatku
domahaju toho istého naroku v tej istej vyske a sud podla nich o rozSireni ani nemusel rozhodovat
uznesenim, kedZe nejde o zmenu petitu, len o jeho spresnenie. Namietal, Ze v danom pripade ide
0 zmenu Zaloby roz8irenim v zmysle § 140 ods, 1 C.s.p. a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/364/2017 zo dna 05.06.2019. Namietal, Zze ide o obchadzanie
ustanoveni o premi€ani. Odobrenie takéhoto postupu by znamenalo, Ze strany sporu nebudu v duchu
zasady bdelym patria prava sami zadovazovat dékazné prostriedky, odévodrovat Zalobu a vycislovat
svoj narok, ale ho len odhadnu a upravia po rozsiahlom dokazovani a niekolkoro&nom spore. Zalobcovi
ni¢ nebranilo podat’ Zalobu bezodkladne po splatnosti Elenského podielu a potom by stihol vykonat' aj



rozSirenie (alebo spresnenie, ako to nazyva) vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe. Aj v konani sp.
zn, 51C/3/260/2015 iSlo o doplatenie podielu na majetku z nehnutelnosti v W. Y. F.. Je teda zrejmé Ze
Zalobcovi 1/, ktorému ma byt na zaklade napadnutého rozsudku vyplateny podiel prave z tohto majetku,
muselo byt na zaklade komunikacie s ostatnymi druzstvami, ktorym zaniklo €lenstvo u Zalovaného,
zname, Ze tieto si uplatfiuju narok zo zmienenych nehnutefnosti uz v roku 2015. Nestotoznil sa ani s
pravnym posudenim ohladne majetku Zalovaného, z ktorého ma byt vyplateny podiel Zalobcovi, ked
sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze pre u€ely hodnoty &lenského podielu je pri zaniku &lenstva
druZstva u Zalovaného aj s poukazom na znenie stanov, nevyhnutné odliSovat majetok z hladiska jeho
definovania v zmysle predpisov o U&tovnictve a z nich vyplyvajuceho majetku a z definicie majetku
Zalovaného v jeho stanovach. Zo znaleckého posudku C.. X/XXXX Q. F.. G.. W. ako znalkyfiou z odboru
ekondémie a managementu vyplyva, Ze v zmysle u¢tovnych predpisov sa musi vychadzat zo skutoénych
vlastnych zdrojov zdruZenia uvadzanych v Gétovnom vykaze Suvaha v €asti pasiv; v ekonomickom
pohlade to znamena, Ze pre vypocet je dblezita uctovna hodnota | hodnota netto | znizena o cudzie
zdroje. Namietal, Ze vyklad stanov nemdze byt' v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
uctovnictve. Zaujmové zdruzenie nembze platne prijat’ znenie stanov, ktorého vyklad by bol v rozpore so
zdkonom (jeho kogentnymi ustanoveniami), pripadne inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
resp. pokial' je vyklad sporny, treba uprednostnit ten, ktory je v sulade so zdkonom. V zmysle § 2
ods. 9 zak. €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve (dalej len ,zakon o uctovnictve"), celkovou sumou majetku
podla odsekov 6 az 8 sa rozumie suma zistena zo suvahy v oceneni upravenom o polozky podla §
26 ods. 3. Pokial teda sud priznal celu zalobcami uplatnenu istinu, rozhodol de facto v rozpore so
zékonom o Ugtovnictve. V zmysle znaleckého posudku C.. XIXXXX, véeobecnou hodnotou majetku je
vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej ceny
hodnoteného majetku ku dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu
v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat s patri¢nou
informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Ide teda o znalecky odhad ceny, ktora nemusi zodpovedat hodnotdm v uc&tovnictve, pricom ale pri
vyplate je mozné tieto uskuto&nit len z majetkovych hodnét vedenych v uctovnictve. Odhad vSeobecnej
ceny majetku je pouzitelny v pripade uréenia ceny pre obchodné transakcie /kupa, predaj/, nie vdak
na vysporiadanie €lenskych podielov v pripade ukon&enia ¢lenstva druzstva v zdruzeni CPS. Vyplatou
¢lenskych podielov zo znalcom urenej vSeobecnej ceny je riziko, Ze tato cena je len odhadom a Ze to
nemusi byt cena realne dosiahnuta v pripade predaja. Podla znalkyne je kfu€ovym pojmom pri vypocte
Clenského podielu prave kategéria vlastné zdroje krytia z dévodu, Ze tento vyjadruje skuto€nu uétovnu
hodnotu subjektu. Majetok Druzstevnej unie ani COOPUNIE nie je majetkom Zalovaného a CPS ho
nenadobudol. Podla jeho nazoru nemozno Zalovaného zaviazat na vyplatu podielu z majetku, ktorym
v Case vystupenia Zalobcu Zalovany nedisponoval a nebolo zrejmé, ¢ a kedy nadobudne Zalovany
podiel z majetku v tychto organizaciach, islo teda o buddcu moznu, ale neistu skuto€nost, ktora iba v
pripade, Ze nastane, by mohla spdsobit’ vznik naroku na vyplatenie z tohto majetku, samozrejme po
jeho spravnom zauctovani a iba pre (v tom &ase) aktualnych €lenov Zalovaného. Takymto pred&asnym
vyplacanim podielu na majetku v organizaciach (Druzstevnej uniia COOPUNII) by sa Zalovany dostal do
straty, nakolko tento vydavok by nemal Ziadne krytie. Zalovany si nechal vypracovat znalecky posudok
C.. XXIXXXX na Ustave sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej ,Ustav) vo veci vypoétu
majetkového vysporiadania druzstiev, ktoré ukoncili Elenstvo v CPS a to aj za ucelom inych sudnych
sporov a na pokyn klienta ho predklada aj v tomto konani. Ustav potvrdil zavery F.. G.. W., Ze podas
existencie Druzstevnej unie a COOPUNIE nie je mozné uctovat o vyrovnacom podiele v ramci CPS
ako o majetku. K nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva C.. XXXX, O.. U.. W. Y. C.. XXX,
0.. U.. Q., ktoré neboli zahrnuté v znaleckom posudku C.. XXX/XXXX vyhotovenom znalcom G.. T.
F. (F.. C.. XXXX/X XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X Y. XXXX/X, F.. C.. XXXX/X Y. C.. XXX Q. O..
U.. Q.) uviedol, Ze boli zaugtované a zaradené do majetku Zalovaného, predloZil dékaz na podporu
svojich skutkovych tvrdeni; tieto pozemky su v inom rezime ako ostatné nehnutelnosti zapisané na
uvedenych listoch vlastnictva. Vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam v W. Y. Q. F. nadalej trval na tom,
Ze tieto nemaju byt zohfadnené na vypocet podielu odchadzajuceho druzstva. To, Ze tato argumentaciu
nepouzil v konani vedenom pod sp. zn. 51C/250/2015, mu nemozno pri¢itat na tarchu, je prirodzené,
Ze svoju pévodnu argumentaciu doplnil o dalSie rozhodujuce skuto€nosti. Poukazal tiez na €l. lll. bod 2
Darovacej zmluvy zo diia 24.07.2014, podla ktorej su vyporiadané vSetky naroky suvisiace s ukonéenim
Clenstva Zalobcu 1/ vod&i Zalovanému. Namietal aj nespravne pravne posudenie veci v ¢asti postupenia
pohladavky z dévodu, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky medzi zalobcom 1/ a zalobcom
2/, ked pri uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 11.06.2019 (dalej ,zmluva") nebolo ani
jednej zo zmluvnych stran zrejmé, aka je vySka postupovanej pohladavky, pretoze to ma vyplynut az z



rozhodnutia sudu, pri€om predbezZne si ju zalobca 1/ uplatnil v sume 20 000,00 eur. Sud ale nie je dalSou
zmluvnou stranou zmluvy. Prdvomocou sudu ako organu verejnej moci je rozhodnut o vyske naroku, ale
nie participovat' na dohode zmluvnych stran o vyske postupovanej pohfadavky. O tom, Zze ani postupca
nevedel v Ease uzatvorenia zmluvy, z €oho konkrétne pozostava postupovana pohladavka sveddi aj fakt,
Ze tato mala obsahovat" aj narok postupcu na majetkovy podiel z pefiaznych prostriedkov na bankovych
uctoch diznika, pripadne iného majetku. V podani doruéenom sudu dia 19.11.2019 samotni Zalobcovia
uviedli, Ze na tomto naroku netrvaju, nakolko nie je dostatoCne urCity a navrhli, aby sud na takyto navrh
neprihliadal. Dalej v nadvéznosti na &ast odévodnenia napadnutého rozsudku v bode 93. in fine poukazal
na to, Ze jeho argumentacia (na pojednavani dia 10.10.2019, aj v zavere¢nom zhrnuti navrhov zo dha
26.01.2020) spocivala v neplatnosti zmluvy z dévodu jej neurcitosti, v désledku ktorej Zalovanému 2/
neprislicha aktivna vecna legitimacia. To nevylu€uje, aby sugasne bol cely Zalobcami uplatneny narok
premli€any, vid ¢ast' A/ tohto bodu. Zarovern poukazal na znenie ¢l. 8 pism. e) Stanov Zalovaného, v
zmysle ktorého plati pre &lenské druzstva zakaz previest svoje Clenské prava (medzi ktoré patri aj
pravo na ¢lensky podiel) a povinnosti na iné €lenské druzstva &i tretiu osobu. Z tohto dévodu je preto
postupenie pohladavky neplatné aj pre rozpor s dohodou s diznikom podla § 525 ods. 2 Ob¢. zak.
Dalej namietal, Ze sud sa v rozsudku dostatoéne nevysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania
vysluchom znalcov. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze znalkyha F.. G.. W. sa vyjadrovala vo svojom posudku k
pravnym otazkam a preto jej zavery nie su pouzitelné. Ide o Specificku situaciu, kde predmetom konania
je vyklad stanov, pri ktorom v8ak sud musi vychadzat zo zakona o uctovnictve, k omu je znalkyna z
odboru ekondmie a managementu opravnend a povolana sa vyjadrit’ a to napriek tomu, Ze v konkrétnej
situacii nemozno Uplne oddelit pravnu stranku veci a stranku odbornu (G&tovnu). Svoje vychodiska mohla
sudu podrobnejSie ozrejmit pri vysluchu, €o by prispelo k tomu, aby sud spravnejSie ustalil skutkovy stav.
Znalecky posudok G.. C. je vyCislenim v8eobecnej hodnoty majetku. Ocenenie v fiom je vyhotovené
inou metédou ako je v znaleckom posudku znalca pana A., alre obidve metddy su rovnocenné, ¢o sa
uvadza aj na strane 2 znaleckého posudku G..C.. Odchylky v cene mohol znalec taktiez sudu objasnit’ pri
vysluchu. Uviedol, Ze rozhodne narok Zalobcu neuznava a znalecké posudky si dal vypracovat vyluéne
z procesnej opatrnosti; €0 mu nemozno pricitat na tarchu. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut’ a zaviazat' Zalobcov na nahradu trov konania zalovanému v celom rozsahu.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze jeho odvolanie nepovaZzuju za
dévodné, naplifiajuce odvolacie dévody podlia C.s.p. a teda ani spdsobilé privodit zmenu napadaného
rozsudku; odvolanie Zzalovaného povazuju za vSeobecné, nepodloZzené a nevyvracajuce zavery, ktoré
vo svojom rozsudku pojal sud prvej indtancie pri jeho nalezitom odbvodneni, ani neobsahujuce
argumentaciu, s ktorou by sa sud prvej inStancie podrobne nevysporiadal. S rozsudkom sudu prvej
indtancie sa stotoZfuju a povazuju ho za vy€erpavajuci. Poukazali na to, Ze rovnaky narok zalobcoyv,
ako v tomto konani (iba z iného majetkového substratu Zzalovaného), bol predmetom sudneho sporu
vedeného na Okresnom sude Bratislava |l pod sp. zn. 51C/260/2015, ktory bol pravoplatne skonceny
v prospech Zalobcu DRUDOP (vyhovujucim rozsudkom zo dfia 03.03.2017 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/229/2017-555z0 drfia 25.04.2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/188/2018 zo dria 27.03.2019, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
Zalovaného). Obdobnej Zalobe Zalobcu DRUDOP sud vyhovel aj v konani sp. zn. 58/86/2017 rozsudkom
zo dna 28.01.2020, priCom prebieha odvolacie konanie. V suvislosti s pravoplatne skon&enou vecou
sp. zn. 51C/260/2015, v ktorej sudy ustalili otazky podstatné i pre toto konanie, je namieste aplikovat
tzv. princip pravnej istoty vyplyvajuci z &. 1 ods. 1 Ustavy SR, podstatou ktorého je poZziadavka,
aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka
odpoved (Il. US 19/2016-40, IV. US 99/2018, |. US 564/2012-48, 7 Cdo 42/2010). K imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej Istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
sucCastou je prave poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PI. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit je ustavne neudrzatelna (m.
m. PL. US 21/00, PI. US 6/04, Ill. US 328/05). Ak sud rozhodol v zasade v identickych veciach na
zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun
primeranym spésobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavu chranenym principom
pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Nakolko sa uz sudy v konani vedenom pod sp. zn. 51C/260/2015 pravoplatne vysporiadali
s otazkami, ktoré su predmetom pravneho posudenia aj v tomto spore ( t. j. vykladom totoZnych
stanov Zalovaného so zaverom, Ze "majetkovy podiel je vyjadreny ako uast na majetku, nie na



vlastnych zdrojoch krytia, ¢istom majetku alebo na podielovych fondoch®, vlastnictvom Zalovaného k
majetku, z ktorého Zalobca nebol vysporiadany, pouzitim Obcianskeho zakonnika na posudzovany
pripad/nemoznostou aplikacie Obchodného zakonnika/, vSeobecnu hodnotu tohto majetku, Dohodou
o vzajomnom zapo itani pohladavok a zavazkov v otédzke vysporiadania "v8etkych narokov“ a pod.),
pri dodrzani principu pravnej istoty nemozno bez podstatnej zmeny skutkovych okolnosti veci zaujat
k tymto otdzkam diametralne odliSny nazor. V opaénom pripade by mohlo déjst’ k poruSeniu principu
pravnej istoty a tym aj k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivé sidne konanie. K preml€aniu uviedli,
Ze splatnost naroku Zalobcu na podiel na majetku Zalovaného po skon&eni €lenstva nastala podla
stanov Zalovaného (&l.25 ods. 9) diha 31.12.2014 a Zaloba bola podana dfia 29.12.2017 v ramci 3
- ro¢nej premlacej doby konciacej 31.12.2017. Opakovane poukazali na to, Ze narok Zalobcov je 1
narok, ktory nebol Zalovanym v celosti vyplateny po skon&eni jeho Clenstva u Zalovaného (preto Zaluju
jeho doplatenie) a jeho preml&acia doba je len 1 stanovena stanovami. Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze
by mali voéi Zalovanému z titulu ukonéenia svojho Clenstva 2 r6zne samostatné pohladavky, avsak
splatnost tohto jedného majetkového podielu nastava iba jednym, tym istym okamihom, a to okamihom
upravenym v stanovach Zalovaného &l. 25 ods. 9. Zalobca poziadal Zalovaného o pred&asnu vyplatu
(nie 0 zmenu stanovami urenej splatnosti svojho majetkového podielu), avSak iba Zalovanym vycislene;j
sumy majetkového podielu 115 670,52 eur (vyplyvajucu z Darovacej zmluvy a listu Zalovaného zo dna
17.07.2013). PredCasna vyplata sa teda tykala iba tejto sumy, vo vztahu, ku ktorej predstavenstvu
Zalovaného suhlasilo s jej pred€asnou vyplatou a netykala sa tej hodnoty majetkového podielu Zalobcu,
na ktord mu vznikol narok, avdak Zzalovany mu ju nevyplatil. Pojmy "splatnost majetkového podielu” a
jeho "pred€asna vyplata“ nemozno stotozfovat, ani tvrdit, Ze pred€asné vyplatenie majetkového podielu
automaticky spbésobuje aj zmenu jeho splatnosti. Predéasné vyplatenie pohfadavky nema vplyv na jej
dohodnutu prip. uréenu splatnost, ale iba na jej zanik v rozsahu jej splatenia. Ak sa Zalobca 1/ a Zalovany
dohodli, Ze Zalovany vyplati Zalobcovi 1/ nim vy€islend hodnotu majetkového podielu v sume 115 670,52
eur, tak uvedené vyvolalo iba zanik pohladavky Zalobcu v tejto vySke; nespdsobilo to zaroven aj zmenu
splatnosti tejto dohodnutej pohladavky Zalovaného a uz vébec nie zmenu splatnosti ohladne zvySnej
Casti nevyplatenej a v tom ¢ase neznamej pohfadavky Zalobcu. Nie je preto pre preml€anie smerodajny
datum 31.07.2014, kedy Zalovany Zalobcovi 1/ sumu 115 670,52 eur vyplatil. Poukazali na to, Ze moznost
predCasnej vyplaty majetkového podielu bola v &l. 3. ,V8eobecnych pravidiel na pred€asnu vyplatu®
upravena iba ramcovo; podrobnosti a podmienky pre jej uplatnenie museli byt nasledne upravené
samostatnou dohodou Zalovaného a vystupujuceho druzstva, v danom pripade Darovacou zmluvou zo
dria 24.07.2014, ktorou v8ak nedoslo k vysporiadaniu aj zalovanej pohladavky, ktory zaver sudu prvej
inStancie Zalovany odvolanim nenapadol. Ak Zalobca neprejavil v Darovacej zmluve volu vysporiadat
tu Cast svojho majetkového podielu, ktora je predmetom sporu, nemohla byt touto darovacou zmluvou
dohodnuta ani zmena jeho splatnosti. Dalej uviedol, Ze namietka premi¢ania vznesena Zalovanym by
bola aj v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o preml¢anie zo vztahu k zmene petitu poukéazali
na to, Ze presna vyska Zalovaného naroku sa odvija od hodnoty majetkovych podielov zalovaného v
organizaciach DruZstevna unia SR a COOPUNIA, ako aj od hodnoty nehnutelnosti Zalovaného v O.. U..
Q. Y. W, priCom Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze o tomto svojom majetku neuctuje, z oho je
zrejmé, Ze zalobcom by Ugtovnictvo Zalovaného nepomohlo. Zalobca 1 /sa snazil vetky doklady ziskat
od Zalovaného, av8ak tento mu ich odmietol spristupnit’ a preto Zalobca 1/ navrhol, aby vSetky relevantné
doklady zadovazil sud, kedZe ich zadovazZenie nebolo v silach Zalobcu. Preto mohol Zalobca svoju
pohladavku vy¢islit presnou sumou az v priebehu konania po zadovazeni tychto dokladov sudom na
navrh Zalobcu. Splnenie si dékaznej povinnosti pritom nepredstavuje iba samotné predloZenie dékazov,
ale Zalobca si tuto svoju povinnost spini aj oznaenim tychto dékazov, spolu s navrhom na ich vykonanie,
ked ich zadovaZenie nie je v jeho moznostiach (§ 132 ods. 3, § 149 C.s.p.). Zalobca vo svojej podstate
nikdy nemenil petit Zaloby, ale iba &iselne vymedzil Zalovanu pohfadavku, ktord v Zalobe pdvodne
vymedzil iba jej percentualnym vyjadrenim. Z dévodu nedostatku internych dokladov, ktorymi disponuje
iba Zalovany, inak konat ani nemohol. Civilny sporovy poriadok pritom nikde neupravuje, Ze uplatnena
pohladavka musi byt v Zalobe vycislena iba pevnou sumou, ale v paragrafe 129, § 132 vymedzuje
nalezitosti podania vo veci samej, ktoré Zaloba Zalobcu obsahovala, ked z jej obsahu bolo zrejmé,
Co predstavuje Zalovana pohladavka, riadne oznagenie majetku Zalovaného, z ktorého Zalobca nebol
vysporiadany a pre€o z neho vysporiadany ma byt, ako aj vymedzenie vysky Zalovanej pohladavky, i ked
nie pevnou sumou, ale jej percentualnym vyjadrenim z konkrétneho zakladu. Nakofko Zalobca v ¢ase
podania Zaloby nedisponoval s podkladmi, mohol svoj narok v Zalobe vymedzit' len jeho percentudlnym
vyjadrenim, ktoré je v sudnej praxi Uplne bezné, najma v situaciach, ked Zalobca v Case podania
Zaloby nedisponuje takymi listinnymi dékazmi, z ktorych mozno vycislit konkrétnu pefiaznud sumu tohto
naroku. Sudom pripustena "zmena petitu“ vo svojej podstate v procesnom zmysle nepredstavovala



skuto€nu "zmenu petitu“ ale predstavovala len spresnenie vySky uplatnenej pohfadavky, povodne v
Zalobe vymedzenej iba jej percentudlnym vyjadrenim. Nemozno preto hovorit o preml€ani uplatneného
naroku ani z pohladu tzv. pripustenia zmeny petitu, nakofko Zalovany narok bol od pociatku, a v
celej jeho vySke uplatneny uz v pdvodnej Zalobe, ktora bola podana v premi€acej lehote; Zalobca
podanim oznadenym ako "navrh na zmenu petitu“ pévodnu pohfadavku nenavySoval, neuplatrioval
si ind pohladavku, ani si ju neuplathoval z inych skutkovych okolnosti pripadu alebo iného majetku
Zalovaného. K druhému odvolaciemu dovodu uviedli, Ze Zalovany iba vo v3eobecnosti odkazuje na
zavery nim predlozeného znaleckého posudku G.. W., ktora iba vo vieobecnosti podava vyklad ako sa
uctuje o tzv. ,vlastnych zdrojov krytia uctovnej jednotky", avdak nevysvetlfuje, aky ma tento jej vyklad
vyznam pre prejednavanu vec. V danom pripade predmetom konania nebol spor o to, ako méa uc¢tovna
jednotka viest’ svoje uctovnictvo resp. &i ho Zalovany vedie v zmysle uétovnych prepisov spravne, ale
predmetom konania boli pravne otazky, a to ¢i Zalobcom prindlezi pravny narok na majetkovy podiel, z
akej zakladne sa tento urcuje, €i ho zalovany pévodne Zalobcovi 1/ skuto€ne vyplatil a pod., na ktoré
odpovede sa odvijaju od vykladu Stanov Zalovaného, ako jediného prepisu tzv. ,lex contractus" (s
odkazom na splnomocnenie na Upravu tychto otdzok Obcianskym zakonnikom), upravujuceho tento
narok. Stanovy Zalovaného su internym pravnym predpisom zavazujucim Zalovaného a jeho ¢lenov,
ktorych vyklad je vykladom pravnych noriem, ktory neprindlezi znalcovi a uz vébec nie znalcovi s
ekonomickym vzdelanim. Otazka vykladu pravnych noriem je totiz otdzkou pravneho posudenia veci
a zmysle ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu vyklad pravnej normy méze uskuto¢nit len sud
(k tomu pozri napr. nalez USSR z 19.06.2013 sp. zn. |. US 223/2013-56, rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo196/2009). V danom pripade pravne posudenie veci nezaviselo od odborného posudenia, na ktoré
by sa vyZadovalo znalecké dokazovanie; zalovany nepreukazal znaleckym posudkom skutkové tvrdenie
a preto neslo o dékaz v pravnom (procesnom) zmysle slova. Z tychto dévodov bol znalecky posudok v
tomto konani nepouzitefny. Znalkyfia neuviedla vyklad pojmu "podiel na majetku®, ktory je spojeny so
Zalovanym narokom, nevenovala sa €l.7 pism. i) stanov, z ktorého je zrejmé, Ze vystupujuce druzstvo sa
nepodiela na nejakych vlastnych zdrojoch krytia, podielovom fonde, alebo inej veli€ine, ale sa podiela
na samotnom majetku CSP, ktorého definicia je vymedzena v &l. 23 stanov tak, Ze ho tvoria v3etky aktiva
(hnutefny, nehnutelny majetok, pohladavky, iné peniazmi ocenitelné majetkové prava kryté viastnymi
a cudzimi zdrojmi ako aj podiely vo vSetkych organizaciach, kde ma Zalovany majetkovu ucéast).
Zalovanym poukazovany odkaz na § 2 ods. 9 zakona o Ug&tovnictve je zavadzajuci, pretoZze upravuje
pojem majetok z hladiska uctovnictva, ktoré pre posudenie majetku Zalovaného nie je smerodajné;
stanovy Zzalovaného predstavuju Standardny typ stanov zaujmového zdruzenia pravnickych osbb, pri¢om
ich pravny zaklad vychadza z § 20h Ob¢. z&k. (nie zo zdkona o Uctovnictve), pricom sucasne plati, Ze
Uprava majetkovych pomerov, prav a povinnosti ¢lenov zaujmového zdruzenia, je ponechana vylu¢ne
na voli jeho Clenov, ktory si tieto otdzky upravuju vyluéne vo svojich stanovach. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia NS CR sp. zn. 29 Cdo 1672/2000, 32 0Odo726/2003, 28 Cdo3122/2012, z ktorych je
zrejmé, Ze sudna prax sa ustalila na nazore, Ze vztahy medzi &lenom zdruzenia a zdruzenim maju
vyluéne charakter vztahov obd&ianskopravnych, priCom tieto sa takmer vyhradne spravuju stanovami
zdruzenia. K namietke Zalovaného, Ze jeho majetkové podiely v organizaciach COOPUNIA Praha a
Druzstevna unia SR nie su jeho majetkom, lebo nimi nemohol disponovat a Zalobcovia nemali byt z
nich vysporiadani, uviedol, Ze interpretacné ustanovenia stanov (&l. 1.1, 7 pism. i) definuju, ze ¢lenské
druzstva maju majetkova udast na celom majetku CPS. Clensky podiel vystupujiceho druZstva tvori
(z&klad) - 1/€lensky vklad (vyplatenie tejto sumy 330 eur nebolo medzi stranami sporu sporné), 2/dalSi
majetkovy podiel, zakladom, ktorého je majetkovy podiel, ktorym je percentualne vyjadrenie vztahu
&lenského druzstva k majetku CPS. Dal$i majetkovy podiel ako poloZka tvoriaca &ast &lenského podielu
vystupujuceho druzstva predstavuje % na majetku CPS (percentualne vyjadrenie k majetku CPS) po
zohladneni hospodarskeho vysledku CPS za prisludny kalendarny rok (zohladnenie hospodarskeho
vysledku CPS nebolo medzi stranami sporné). Konkrétne %, akym sa vystupujice druzstvo podiela
na majetku CPS ur&uju &1.25 ods. 4 a ¢l. 28 body 1 - 7 stanov, pricom v pripade zalobcu ide 0 2,91%
(¢o rovnako nebolo medzi stranami sporné). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi 1/ okrem sumy 330
eur predstavujucej jeho &lensky vklad, malo byt pri vystipeni z CSP vyplatené este 3,927% z majetku
Zalovaného. Zalovany do zékladu pre vypodet majetkového podielu Zalobcov nezahrnul hodnotu svojich
majetkovych podielov v uvedenych organizaciach, hoci ich za jeho majetok vyslovne oznacuje aj ¢l.23
ods. 1 stanov a tieto boli jeho majetkom aj v €ase zaniku ¢lenstva Zalobcu u Zalovaného a nezahrnul
ani hodnotu nehnutefnosti v O.. U.. Q. O.. U.. W.. Ziadne z ustanoveni stanov neupravuje, Ze by sa mal
majetkovy podiel vystupujuceho €lena uréovat z podielového fondu prip. zo zdrojov krytia majetku, ako
zavéadzajuco tvrdi Zalovany, ani Ze by malo ist o majetok CPS v jeho u¢tovnej hodnote. Je preto potrebné
vychadzat z jeho v8eobecnej hodnoty. Dalej uviedli, Ze Zzalovany pocdas celého svojho &lenstva v tychto



organizaciach vlastnil majetkové podiely na majetku tychto organizécii, ktoré nepredstavuju vlastnictvo
k veciam, ale majetkovu uc€ast, resp. ocenitelné majetkové prava. Poukazali na to, Ze Zalovany svoj
majetkovy podiel v COOPUNII Praha v roku 2019 previedol na iny subjekt, a to odplatne za sumu
cca 800 000 eur, z €oho je zrejmé, Ze dokazal ocenit 1 zo svojich majetkovych podielov pre ucely
jeho prevodu a pytaju sa pre€o v roku 2012 by ocenitefnymi tieto majetkové podiely uz nemali byt a
preCo Zalovany zastava iny pristup, ked ma za svoje majetkové podiely dostat’ zaplatené a preco iny
pristup, ked ma sam platit z tychto podielov Zalobcom. Napriek zhodnej Uprave majetkovych podielov
(podielov zalovaného v oznagenych organizaciach, ako aj podielu Zalobcu u Zalovaného) bol Zalovany,
ako ¢len COOPUNIE vyporiadany z majetku tejto organizacie v jeho trhovej hodnote, avdak tento princip
nehodla aplikovat vo vztahu k totoznému naroku Zzalobcu vo&i nemu, ked sa snazi jeho majetkovy podiel
odvodzovat nie z trhovej hodnoty svojho majetku, ale z vlastnych zdrojov krytia alebo z podielového
fondu. Nepravdivé je podla ich nazoru tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcom by mohol vzniknat narok
na majetkovy podiel aj z tohto majetku iba v pripade, keby boli Zalovanému vyplatené tieto podiely
tymito organizaciami v ¢ase zaniku jeho €lenstva v nich. Uvedené tvrdenie nema oporu v stanovach;
v rozhodnom €ase bol Zalovany ¢lenom tychto organizacii, mal v nich majetkové podiely a tieto mali
urditd ocenitelnd hodnotu. Zalobcovia nehovoria o reélnej vyplate majetkovych podielov Zalovaného
tymito organizaciami, ale o ich hodnote ako takej, pri¢om nie je sporné, Ze tieto majetkové podiely
Zalovaného, mali svoju hodnotu pocas celej doby trvania ¢lenstva Zzalovaného v tychto organizaciach.
Tieto podiely sa nestani majetkom Zalovaného az vyplatenim, ale boli jeho majetkom po celt dobu
trvania Clenstva Zalovaného v tychto organizéciach. K tvrdeniu Zalovaného, Zze majetok DruzZstevnej
unie a COOPUNIE nie je majetkom Zalovaného, uviedli, Ze majetkom Zalovaného su majetkové podiely
na majetku tychto organizécii a nie samotny majetok tychto organizacii. Zalobcovia si teda neuplatnil
svoj podiel priamo na majetku tychto organizacii, ale na majetkovych podieloch Zalovaného, ktoré tento
mal na majetku tychto organizécii. Zalovany nerozliduje medzi majetkom tychto organizacii a svojim
majetkom, ktory je tvoreny jeho majetkovymi podielmi na majetku tychto organizacii. Ich hodnota sa
odvija od hodnoty majetku tychto organizacii, avSak nepredstavuje ich samotny majetok. K argumentacii
Zalovaného, tykajucej sa nehnutelnostiv O..U.. Q. Y. O.. U..W., uviedli, Ze fiou neoznadil odvolaci dévod,
ktory fiou méa byt naplneny. Dalej uviedli, Ze tieto Zalované pozemky neboli zahrnuté do G&tovnictva
Zalovaného, ¢o Zalovany potvrdzoval a odévodrioval to ich uzivanim Skolami; Zalovany poukazoval na to,
Ze kedZe o tychto pozemkoch neuctuje, nemohol z nich Zalobcov vysporiadat; jeho tvrdenia o zahrnuti
tychto pozemkov do majetku su nepreskumatelné a znalecky posudok G.. F. je nepouzitelny, pretoze
vychadzal zo zavadzajuceho zadania Zalovaného. Vo vztahu k darovacej zmluve Zzalovany neformuloval
Ziaden odvolaci dévod a vo vztahu k postupeniu pohladavky Zalobcovia odkazali na svoje vyjadrenie
zo dia 18.10.2019. K odkazu Zalovaného na €&1.8 pism. e) stanov, upravujuci zakaz prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti na iné ¢lenské druzstva alebo tretiu osobu, viedli, ze zalobca 1/ nepreviedol ziadne
Clenské prava ani povinnosti na zalobcu 2/, ale previedol &ast’ pefiazného vyjadrenia svojho naroku
na podiel z majetku Zzalovaného po skon&eni €lenstva predstavujuci pohladavku jasne definovanu v
zmluve o postupeni pohladavky, €o nie je totozné ako Clensky podiel, resp. jeho prevod. Okrem toho
Zalobca toto uskutoc¢nil po ukon€eni svojho €lenstva u Zalovaného, €o tiez potvrdzuje, Ze uz nebol
¢lenom Zzalovaného a nemohol ani Ziadne €lenské pravo previest. KedZe Zalovany tato argumentaciu
neuviedol v konani pred sudom prvej inStancie, ide o novotu v odvolacom konani, ktoréa je podla § 366
C.s.p. nepripustna. Rovnako je nepripustnou novotou v odvolacom konani aj znalecky posudok C.. XX/
XXXX Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory nebol predloZeny v konani pred
sudom prvej indtancie a Zalovany ho predloZil az v odvolacom konani. K namietkam Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie nevykonal vysluch svedkov G.. W. Y. G.. C., poukazali na to, Ze v zmysle C.s.p. sud nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy; nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou strane sporu
odniatie moznosti konat' pred sudom. Vysluch uvedenych znalcov povazovali za nadbyto¢ny a to z
dovodov uz uvedenych k osobe G.. W. aj jej posudku a z dévodu, Ze znalec G.. C. ocefoval nehnutelnosti
ako znalec z odboru ekonomika a nim stanovené ocenenie nezodpovedalo vSeobecnej (trhovej) hodnote
nehnutelnosti ale len ekonomickej (obvyklej) cene. Navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit a Zalovanému uloZit’ povinnost zaplatit' Zalobcom trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na svojom odvolani a namietkach v fiom
uvedenych, ktoré podrobnejsie rozviedol vo svojom vyjadreni a pre lepSiu prehladnost znazornil plynutie
premliacej doby. Podla jeho nazoru cely narok, ktorého sa v konani domahal povodne Zalobca 1/, bol
uplatneny uz ako premli&any, ked doslo k zmene splatnosti pohfadavky na zéklade dohody, ktora ako



dvojstranny pravny ukon vznikla na zaklade Ziadosti Zalobcu 1/ o pred€asné splatenie, ktoru odsuhlasilo
predstavenstvo Zalovaného. Ak by aj sud dospel k zaveru, Ze vyrovnaci podiel bol splatny az ku diu
31.12.2014, je narok premicany vo vztahu k roz8ireniu petitu. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze v navrhu
na pripustenie zmeny petitu neSlo o zmenu zaloby s tym, Ze percentudlne vyjadrenie naroku bolo iba
nahradené jeho pefiaznym vycislenim v situacii, ked sa to stalo moznym; namietal, Ze nie je zrejmé,
preco potom vébec navrhovali rozSirenie Zaloby, ked v zasade tvrdili, Ze sa od pociatku domahali toho
isteho naroku v tej istej vySke. K majetku Zalovaného okrem iného poukézal na upravu Podielového
fondu CPS v Statute Podielového fondu G&innom od 19.06.2003 13, ktora odkazuje na uétovné zavierky,
a teda uctovnu hodnotu uréeného majetku.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na svojej argumentécii uvedenej
v ich predchadzajucom vyjadreni, ktoru tiez blizSie rozviedli a poukazali na Specifikd posudzovaného
pripadu. Zaroven uviedli, Ze na ich viaceré dopyty, z akého majetku Zalovany vypocital zalobcovi vysku
jeho ¢lenského podielu, Zalovany nereagoval a uvedené nie je zname doposial, resp. je zname iba to,
Ze z majetku, ktory je predmetom tohto konania, Zalobca vysporiadany nebol.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v medziach dékaznych navrhov
sporovych stran v dostatoénom rozsahu, potrebnom na zistenie skutoCnosti rozhodujucich pre
posudenie dovodnosti naroku Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanému na zaplatenie Zalovanej istiny s
prisluSenstvom, titulom doplatenia &lenského podielu na majetku Zalovaného, na ktory vznikol narok
Zalobcovi 1/ po zaniku jeho ¢lenstva u Zalovaného, pévodne uplatneného zalobou Zalobcom 1/, ktory v
priebehu konania €ast tohto svojho naroku postupil na Zalobcu 2/; ako aj pre posudenie opodstatnenosti
argumentacie Zalovaného, na ktorej zaloZil svoju obranu v spore. Vykonané dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami vyplyvajucimi z ust. § 191 C.s.p. a jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom
dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujice skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, z
prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo. Vec posudil spravne po pravnej stranke,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia ObcZianskeho zakonnika, ktoré aj spravne
vyloZil a dospel tak k spravnym zéverom, Ze namietky premli€ania vznesené Zalovanym nie su dévodné;
Ze darovacia zmluva uzavretd medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym, v Casti pojedndvajucej o vyporiadani
narokov medzi nimi z titulu zaniku &lenstva Zalobcu 1/ u Zalovaného, sa mohla tykat' len tych vzajomnych
prav a povinnosti, ohfadom ktorych strany neboli v zhode a nemohla sa tykat' tych prav, na ktoré v
Case jej uzavretia nemohli pomys&lat a preto sa netykala zavazku na vyplatenie ¢lenského podielu
Zalobcu 1/, ktorého sa domaha v tomto konani; Ze pre uc€ely uréenia hodnoty Elenského podielu je pri
zaniku Clenstva druzstva u Zalovaného, s poukazom na znenie stanov, nevyhnutné odliSovat majetok
z hladiska jeho definovania v zmysle predpisov o Uétovnictve a definicie majetku Zalovaného uvedenej
v stanovach, podfa ktorej majetok Zalovaného tvoria v8etky aktiva kryté vlastnymi a cudzimi zdrojmi
a podiely vo vSetkych organizaciach, kde ma Zalovany majetkovu ucast, a preto sa Clensky podiel
vypocitava z celého majetku Zalovaného, vratane nehnutefnosti uvedenych v Zalobe a majetkovych
podielov Zzalovaného v Druzstevnej unii Slovenskej republiky a COOPUNII, priCom nejde o delitelnost’
majetku tychto organizécii, kedZe Zalobca si neuplatiiuje narok na ziskanie casti majetku za uéelom
jeho vlastnictva, ale uplatiiuje si pefiazné vyjadrenie majetku Zalovaného v tychto organizaciach; a
tiez, Ze zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 11.06.2019, ktorou Zalobca 1/postupil pohladavku
vyplyvajucu z majetkovej u€asti Zalovaného v DruZstevnej unii Slovenskej republiky a COOPUNII na
Zalobcu 2/, je platna, v désledku &oho je Zalobca 2/aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku.
Svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked vy€erpavajucim spésobom opisal
vSetky vykonané dOkazy a skutkové zistenia, ku ktorym na ich zaklade dospel, dékladne vysvetlil
svoje Uvahy veduce k vyhoveniu Zalobe a uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil po skutkovej, ako aj po pravnej stranke, vysporiadal sa so vSetkymi skuto&nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.



8. Zalovany vo svojom odvolani v jeho podstatnej &asti zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené v konani pred sudom prvej indtancie, ktory sa v8ak s nimi désledne vysporiadal,
ked poukazal na v3etky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, objasfiujuce
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie moZno povazovat v tomto ohlade za
presvedcivé. Odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za spravne a v celom
rozsahu sa preto stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia v zmysle §
387 ods. 2 .s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze narok, ktory
je predmetom konania, vyplyva z Clenstva Zalobcu 1/u Zalovaného, ktory je zdujmovym zdruzenim
pravnickych oséb a preto je potrebné pri posudzovani dévodnosti tohto naroku vychadzat z pravne;j
Upravy zaujmovych zdruzeni pravnickych osdb, obsiahnutej v ustanoveniach § 20f a nasl. Ob&.
z&k., z ktorej vyplyva, Ze jednou zo zakonom stanovenych podmienok vzniku zaujmového zdruzenia
pravnickych oséb je schvalenie stanov zdruzenia jeho zakladajucimi ¢lenmi, ktoré ur&ia nazov, sidlo a
predmet &innosti zdruZenia, Upravu majetkovych pomerov, vznik a zanik ¢lenstva, prava a povinnosti
¢lenov, organy zdruZenia a vymedzenie ich pdsobnosti, spdsob zruSenia zdruZenia a naloZenie s jeho
likvidaénym zostatkom; urcia aj spésob, ktorym sa stanovy menia a dopifiaji (§ 20h ods. 1 a 2 Obé.
z4k.). Z uvedeného vyplyva, Ze zakon neobsahuje konkrétnu upravu majetkovych pomerov zdruZenia a
vztahov medzi zdruZzenim a jeho ¢&lenmi, ale Upravu tychto otazok ponechava na véli ¢lenov zdruzenia,
ktory si ich upravuju vyluéne vo svojich stanovach.

10. Zalobcovia sa v konani domahali doplatenia ¢lenského podielu Zalobcu 1/po zaniku jeho &lenstva
u Zalovaného, a to z majetku Zalovaného pozostavajuceho z nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
pre O.. U.. W. Y. na D. C.. XXX pre O.. U.. Q. a z majetkovych podielov Zalovaného v DruZstevnej Unii
Slovenskej republiky a v COOPUNII, ktory majetok Zalovaného nebol zahrnuty do vypoc¢tového zakladu,
z ktorého bol &lensky podiel Zalobcu 1/na majetku Zalovaného uréeny sumou 156 627,90 eur, s pravom
zalovaného na zaplatenie kratkodobého opakovaného Gveru v sume 33 000 eur a s pravom zalovaného
na zaplatenie daru v sume 8 287,38 eur na zaklade darovacej zmluvy, a bol mu vyplateny v sume 115
670,52 eur dfia 31.07.2014. Podla stanov Zalovaného ¢&lenské druzstvo ma pravo na ¢lensky podiel na
majetku CPS v pripade zaniku €lenstva v CPS (&l. 7 pism i)) a €lensky podiel po zaniknuti ¢lenstva
druzstva v CPS vystupenim druzstva, je splatny do konca kalendarneho roka, nasledujuceho po roku,
v, ktorom doSlo k ukonceniu ¢lenstva v CPS (€l. 25 bod 9).k KedZe ¢lenstvo Zalobcu 1/u Zalovaného
skonéilo ku driu 31.12.2013, spravne sud prvej inStancie pri posudzovani namietky premlania vznesenej
Zalovanym vychadzal z uvedenych ustanoveni stanov Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Elensky podiel
Zalobcu 1/na majetku zalovaného sa stal splatnym najneskér do 31. 12. 2014 a vSeobecna 3 - ro¢na
preml€acia lehota zacala plynut 01.01.2015 a skoncila by 01.01.2018 a Zaloba bola doru€ena sudu dha
29.12.2017 pred uplynutim tejto lehoty. Nedévodne Zalovany v odvolani namietal, Ze medzi Zalobcom
1/a Zalovanym doslo k dohode o0 zmene splatnosti pohladavky Zalobcu 1/a to na zaklade jeho Ziadosti,
ktoru odsuhlasilo predstavenstvo Zalovaného a na zaklade ktorej bol Zalobcovi 1/vyplateny podiel na
majetku Zalovaného v skratenom termine. Vyplatenie ¢lenského podielu Zalobcu 1/, na zaklade jeho
Ziadosti schvéalenej predstavenstvom Zalovaného, v skratenom termine, t. j. pred jeho splatnostou v
zmysle stanov, nemozno povazovat' za dohodu o zmene splatnosti ¢lenského podielu uréenej stanovami,
ked islo vyslovne o pred€asnu vyplatu postupom podla ¢l.3 bod 5 VSeobecnych pravidiel pre pred€asnu
vyplatu &lenského podielu Elenskych druzstiev na majetku Zalovaného po ukon&eni €lenstva, podla
ktorého je takato predCasna vyplata Clenského podielu podmienena poskytnutim penazného daru
druzstvom vo vyske 5,28% z ¢lenského podielu druzstva na majetku Zalovaného, pricom vySka daru
Zalobcu 1/v danom pripade v sume 8287,38 eur nebola uréena z ¢lenského podielu Zalobcu 1/na
majetku Zalovaného zahffiajuceho aj majetok, ktory je predmetom sporu a z ktorého Zalobca 1/ nebol
vysporiadany. Vzhladom na to ani pred€asna vyplata sa nemohla vztahovat' aj na €lensky podiel plynuci
z tohto majetku Zalovaného , z ktorého Zalobca 1/ nebol vysporiadany.

11. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne postdenie sidom prvej indtancie aj daldej nim
vznesenej ndmietky premlcania ako neddvodnej, a to proti istine, ktoru si Zalobcovia uplatnili zmenou
Zaloby v roku 2019, a namietal, Ze v danom pripade iSlo 0 zmenu zaloby rozSirenim v zmysle § 140
ods. 1 C.s.p. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/171/2021 zo dna 29.marca 2023, ktorym rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7Co/87/2020 zo dfia 12. maja 2021 v Casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalobu v istine nad 20 000 eur a prislusnych urokov z omeskania zamietol a rozhodol o nahrade trov



konania, zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Uvedenym uznesenim najvyssi
sud rozhodol v spore Zalobcu DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, so sidlom Bajkalska 31,
Bratislava, proti Zalovanému COOP PRODUKT SLOVENSKO zaujmové zdruzZenie vyrobnych a inych
druZstiev, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, predmetom ktorého bol rovnaky narok ako v tomto
konani. V odévodneni uznesenia najvy3si sud poukazal na to, Ze v roku 2021 bolo pod &. 14 v Zbierke
stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky uverejnené rozhodnutie z 25.
novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019 s pravnou vetou "Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym
navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa
petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny
Zalobny navrh.“ S poukazom na znenie bodov IV, V a VI Zaloby najvy3si sud kon$tatoval, ze , V
predmetnom konani bol teda uplatneny narok na zaplatenie ¢lenského podielu Zalobcu vo vyske 2,91%
z 38,3% majetkového podielu v Druzstevnej unii; 2,91% z 40% majetkového podielu v COOPUNII a
podiel (tu bez Specifikacie vySky) pefiaznych prostriedkov v Tatra banke, a. s. Nespravny bol preto zaver
odvolacieho sudu, Ze Zalobca sa zalobou doru&enou sudu prvej inStancie diia 18.12.2017 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 20 000 eur s prisluSenstvom a percentualne vycislenie ¢lenského podielu
predstavuje skutkové vymedzenie zaloby.“ V suvislosti s podanim zalobcu z 11. juna 2019, ktoré odvolaci
sud posudil ako zmenu Zaloby, konstatoval, Ze pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky
a dalej v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze ,Zalobca si neuplatnil iné pravo, nez to, ktoré oznagil v
Zalobe, podstatne nezmenil ani nedoplnil rozhodujuce skuto&nosti tvrdené v zalobe a Ziadal vyplatit
2,91% - ny podiel na majetku Zalovaného predstavujiceho jeho 38,3% a 40% majetkovy podiel na
majetku Druzstevnej unie SR a COOPUNIE Praha, ktory vycislil v pefiaZznom vyjadreni, Zalobca Zalobou
ako procesnym ukonom uplatnil pravo na vyplatenie svojho €lenského podielu. Na tuto skutoCnost
nemalo vplyv, Ze vo vztahu k takto uplathenému pravu spresnil podanim zo dfa 11.06.2019, Ze
celkovu pozadovanu sumu vyc¢isfuje sumou 112 999,66 eur. Na tomto posudeni nemalo vplyv formalne
oznalenie podania zo dfia 11.06.2019 (sud posudzuje podania podla obsahu) ani t& skuto¢nost, Ze
sud prvej inStancie (dopustiac sa rovnakého pochybenia) rozhodol o tomto podani uznesenim, ktorym
pripustil zmenu Zaloby (porov. Rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/28/2008).“

12.V prejednavanej veci Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ,Zalovany Zalobcovi pri ukon&eni jeho &lenstva
u zalovaného a pri vyplacani jeho ¢lenského podielu umyselne zami¢al, Ze do vypocétového zakladu
pre urCenie vySky ¢lenského podielu Zalobcu u Zalovaného nezahrnul okrem vy3Sie spominanych
nehnutelnosti aj tento majetok (t. j. Zalobcovi umyselne poniZil vySku jeho Elenského podielu o sumu
rovnajucu sa 3, 927% z 38,3% majetkového podielu v Druzstevnej unii. Aj z tohto majetku Zalovaného
si tak Zalobca proti Zalovanému v tomto konani uplatriuje svoj narok.“; ,Zalovany Zalobcovi pri ukon&eni
jeho lenstva u Zalovaného a pri vyplacani jeho &lenského podielu umyselne zami&al, Ze do vypocétového
z&kladu pre uréenie vySky Clenského podielu Zalobcu u Zalovaného nezahrnul ani tento majetok (t.
j- Zalobcovi umyselne ponizil vysku jeho Elenského podielu o sumu rovnajicu sa 3,927% z 40%
majetkového podielu v COOPUNII). Aj z tohto majetku Zalovaného si tak Zalobca proti Zalovanému v
tomto konani uplatiiuje svoj narok.“Na zaklade uvedeného spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze
uz z textu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca 1/ si uplatnil narok na zaplatenie ¢lenského podielu vo vySke
3,927% (v dbsledku chyby v pisani nespravne uviedol 2,927%) z hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného v k. 4. W. Y. O.. U.. Q. a z majetkovej ucasti Zalovaného v DruZstevnej Gnii Slovenskej
republiky (38,3%) a COOPUNII(40%), a teda narok vycislil v zalobe percentualnym vyjadrenim, ktoré
bolo zmenou petitu vyjadrené jeho pefiaznym vycislenim v situacii, ked sa to stalo moZnym (na zaklade
vykonaného dokazovania); narok bol v celosti uplatneny uz v povodnej Zalobe, ktora bola podana v
lehote. Vzhladom na uvedené odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalovaného tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia nim vznesenej namietky preml¢ania.

13. Pokial Zalovany v odvolani s poukazom na znalecky posudok vyhotoveny G.. W. a § 2 ods. 9 zakona
o uctovnictve namietal, Ze zaujmové zdruZzenie nemdzZe platne prijat znenie stanov, ktorého vyklad by
bol v rozpore so zdkonom, odvolaci sud tieto namietky posudil ako nedévodné. Vzhladom na vyssie
uvedenu pravnu Upravu zaujmovych zdruzeni pravnickych os6b v Obgianskom zakonniku sa odvolaci
sud stotoznil s argumentaciou Zalobcov, ze pravny zaklad stanov zdruZenia vychadza z Obd&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého uUprava majetkovych pomerov, prav a povinnosti ¢lenov zaujmového
zdruZenia je ponechana na véli jeho &lenov, ktory si tieto otazky upravuju vylu€ne v stanovach, ktoré
su internym pravnym predpisom zavazujucim Zalovaného a jeho Clenov a ktorych vyklad je vykladom
pravnych noriem a tento neprinalezi znalcovi ale len sudu; pravne posudenie nezaviselo od odborného



posudenia, na ktoré by sa vyZadovalo znalecké dokazovanie; znalecky posudok ani nepreukazuje
skutkové tvrdenia a z tychto dévodov nemozno na tento znalecky posudok prihliadat.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného, ze ho nemozno zaviazat na vyplatu
podielu z majetku, ktorym v €ase vystupenia Zalobcu Zalovany nedisponoval a nebolo zrejmé, Ci a
kedy nadobudne podiel z majetku v tychto organizaciach, a teda iSlo o budicu moznu, ale neistu
skuto€nost k pod. Nesporné je, Ze Zalovany mal, v ¢ase ukon&enia €lenstva zalobcu 1/ u Zalovaného,
majetkové podiely v uvedenych organizaciach a tieto majetkové podiely sa nestanu jeho majetkom az
ich vyplatenim, ale boli jeho majetkom aj v rozhodnom €ase a mali svoju hodnotu pocas celej doby trvania
Clenstva Zalobcu 1/ u Zalovaného. Pokial Zalovany tvrdi v odvolani, Zze pozemky, ktoré neboli zahrnuté
v znaleckom posudku vyhotovenom znalcom G.. T. F., Specifikované v jeho odvolani, boli zau¢tované
a zaradené do majetku Zalovaného, zalovany toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal, ked
nepredloZil Ziaden vypoc&et majetkového podielu Zalovaného 1/, z ktorého by bolo mozné zistit' zaklad,
z ktorého pri jeho vypoclte vychadzal a z ktorého by tato skutoCnost tvrdena Zalovanym vyplyvala.
Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o postupeni pohladavky zo
dria 11.06.2009 je pohladavka postupena Zalobcom 1/na Zalobcu 2/dostato€ne identifikovana titulom a
pravnym dévodom, oznagenim veritela a dlZznika, percentualnym vyjadrenim a predbeznou sumou, ako
aj sudnym konanim, v ktorom je uplatiiovand, odplatnostou a vy8kou odplaty a taktiez jej odliSenim od
zvySnej Casti pohladavky, ktora je predmetom tohto konania; predmetna zmluva o postupeni pohladavky
je platna, v désledku ¢oho Zalobca 2 /disponuje aktivnou vecnou legitimaciou v konani. Zalovanym
namietana neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre jej rozpor s dohodou s diZnikom podfa § 525
ods. 2 Ob¢. zak. s poukazom na €&l. 8 pism. e) stanov Zalovaného, upravujuci zakaz prevodu ¢lenskych
prav, nebola uplatnena v konani pred sudom prvej inStancie a je preto novotou v odvolacom konani
podla § 366 C.s.p., pripustnost ktorej zalovany Zziadnym spésobom neodévodnil. Okrem toho predmetom
zmluvy o postupeni ani nebol prevod ¢lenskych prav alebo povinnosti; v Ease jej uzavretia Zalobca 1/uz
nebol ¢lenom zalovaného a preto ani nemohol previest Ziadne ¢lenské pravo na zalobcu 2/.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je sposobily
z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej inStancie, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol
ustaleny sudom prvej inStancie, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

16. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovia 1/a 2/, ktori mali uspech v odvolacom konani, maju proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



