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ECLI: ECLI:SK:0STV:2023:7923200460.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta :
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, za Uc€asti rodiCov : C. A., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F., G. XXX/
XX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny na trvaly pobyt v Slivniku, t.€. na adrese : I., J. XXX o navrhu
otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I./ Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15 P 26/2020-130 zo dna 15.07.2020 vo vyroku o
vyzivhom tak, ze znizuje vyzivné na mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 180,-€ mesaCne na sumu
70,-€ mesacne od 03.02.2023.

Il./ Znizené vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 25-tého dria toho,
ktorého mesiaca vopred.

1./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ H. B. ako otec dietata sa navrhom doru€¢enym sudu dria 03.02.2023 domahal zniZenia vyZivného na
syna A. z doterajSej sumy 180,-€ na sumu vo vyske po 70,-€ mesacne.

V navrhu uviedol, Ze vyzivné urlené pri rozvode manzelstva nie je schopny synovi platit, pretoZze pre
zdravotné problémy nepracuje. Bol mu priznany invalidny déchodok, ktorého aktualna vyska je 207,-€
mesacne. Platit vyZivné po 180,-€ mesacne na syna je pre neho likvidagné.

2./ Matka dietata poukazala na zvy$ené vydavky maloletého s narastajucim vekom. Vec ponechala na
rozhodnutie sudu.

3./ Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého a vec ponechal na
rozhodnutie sudu.

4./ Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca dietata, starej matky K. E., oboznamenim sprav o
osobnych, majetkovych a prijmovych pomeroch rodi€ov, spravy kolizneho opatrovnika, oboznamenim
pripojenych spisov tunajSieho sudu spisovej znacky 15P 26/2020 a 7 T 9/2022 a zistil tento skutkovy
stav veci.

5./ Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P 26/2020-130 zo dha 15.07.2020 bolo na navrh
manzelky rozvedené manzelstvo rodiCov dietata ( uzavreté dha 02.03.2019) a sucasne bola sudom
schvélena ich dohodu o zvereni maloletého A. do starostlivosti matky so zavazkom otca platit na
jej vyzivu sumu po 180,-€ mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca so synom rodicia Ziadali
neupravovat.

6./ V €ase rozhodovania sudu malolety A. bol blizku veku jedného roka. Bol zdravy a mal bezné vydavky
so zvySenim pre jeho alergiu na laktézu. Bolo potrebné mu zakupovat’ kozie mlieko a sunaralergy.



7./ Celodenne sa o neho starala jeho matka, ktora s nim Zila pri svojich rodi€¢och Madarovych v ich
rodinnom dome v obci L.. So synom bola na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 270,-€ rodi¢ovského
prispevku plus 23,-€ rodinné pridavky na syna. Okrem syna inu vyZivovaciu povinnost nemala.

8./ Otec dietata odiSiel pre nezhody od manzelky a syna v novembri 2019 z Novosadu a vratil sa k svojim
rodi€om do obce Slivnik. Mal v tom €ase aj ndjomny byt v KoSiciach. Otec v ¢ase zacatia rozvodového
konania pracoval ako robotnik v spolo¢nosti MVT —Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach a to na zaklade
pracovnej zmluvy na dobu uritd ( na vykonanie zakazky) od 05.12.2019 do 31.03.2020.

Podla mzdového listu ( €l. 113-116 v rozvodovom spise) spolo¢nosti MVT-Partners, s.r.o. H. B.

v decembri 2019 zarobil 467,-€ v Cistom plus 450,-€ cestovné a stravné nahrady

v januari 2020  zarobil 597,-€ v Cistom plus 990,-€ cestovné a stravné ndhrady

vo februari 2020 zarobil 540,-€| v €istom plus1.035,-€ cestovné a stravné ndhrady

v marci 2020 zarobil 500,-€]| v &istom plus 945,-€ cestovné a stravné nahrady

Od 01.04.2020 zacal otec pracovat u zamestnavatela LUTO Automotive s.r.o., so sidlom v KosSiciach
v zmysle pracovnej zmluvy ( v spise 15 P 26/2020 na ¢l., 104-106) na dobu ur¢itd do 30.09.2021 na druh
prace skladnik, s miestom vykonu prace KoSice, Strojarenska 1.

V tejto spolo&nosti uz H. B. pracoval v obdobi od 27.06.2019 do 04.12.2019. Tento pracovny pomer bol
ukoné&eny vzajomnou dohodou bez uvedenia dévodu. V roku 2019 menovany mal Cistd mzdu vo vySke
345,-€ a Cisty mesacny prijem vo vyske 1.053,-€ ( ¢l. 27 v rozvodovom spise).

Zmluvné strany ( zamestnavatel a H. B. ) sa dohodli pri uzavreti zmluvy dfia 31.03.2020 v bodu 3.1.
pracovnej zmluvy, Ze zamestnavatel mdéze zamestnanca vysielat na pracovné cesty na nevyhnutné
potrebné obdobie podla svojich potrieb po€as celého trvania pracovného pomeru. Zamestnanec suhlasil
s doCasnym pridelenim na vykon prace k inej fyzickej alebo pravnickej osobe.

V bode 4.1 pracovnej zmluvy sa uvadza., Ze mzda zamestnanca sa sklada z dvoch zloZiek a to zakladna
mesacna mzda vo vySke 580,-€ brutto a variabilna zlozka mzdy — vykonnostna odmena na zaklade
rozhodnutia uzivatelského zamestnavatefa.

Podla mzdového listu ( €l. 117-118 v rozvodovom spise) spolo€nosti LUTO Automotive, s.r.o. H. B.

v aprili 2020 zarobil 576,-€| v Cistom plus 1.125,-€ cestovné nahrady

v maji 2020 zarobil 648,-€| v Cistom plus 1.260,-€ cestovné nahrady

0Od 29.06.2020 H. B. sa stal praceneschopnym a zdrziaval sa u rodi¢ov. Na rozvodové pojednavanie
urené na defl 15.07.2020 sa z uvedeného dévodu nedostavil. Pritomny bol jeho zastupca na zaklade
plnej moci, ktory timogil stanovisko menovaného o jeho suhlase s rozvodom s tym, Ze navrhol vyZivné na
syna A. vo vySke po 160,-€ mesacne. Ozrejmil, Ze H. B. bol hospitalizovany v nemocnici a od 01.07.2020
bol prepusteny do domacej starostlivosti. Nasledne sa rodicia ( matka a otec v zastupeni) dohodli na
vyzivnom, pre syna vo vyske po 180,-€ mesacne.

9./ Z vypovede H. B. v terajSom konani o zniZenie vyzivného bolo zistené, Ze tento m4 stredné odborné
vzdelanie s maturitou na Hutnickom ugilisti v KoSiciach. Po Skole vykonaval u viacerych zamestnavatelov
manualnu pracu ( zamocnik, Cisti€¢ kobercov, pracovnik na vysokozdviznom voziku, robotnik pri vyrobe
markiz), tiez bol viackrat vedeny na Urade prace ako nezamestnany v trvani evidencie od jedného
mesiaca az do 2 rokov.

Od jula 2019 do decembra 2019 ho zamestnavala spolo€nost LUTO Automotive s.r.o s miestom vykonu
prace v Nemecku.

Potom od decembra 2019 do marca 2020 pracoval v spolo€nosti MVT Partners s.r.o. tiez v Nemecku.
OZenil sa v marci 2019, v auguste 2019 sa im narodil syn a v novembri 2019 pre nezhody sa odstahoval
z Novosadu do Slivnika.

Vo februari 2020 manZzelka podala navrh na rozvod ich manzelstva.

V marci 2020 skondil pracu pre spolo€nost MVT Partners s.r.o. a v aprili 2020 ho znova zamestnala
spolo¢nost LUTO Automotive s.r.o. v pracovnom pomere na dobu urcitd do 30.09.2021 ako skladnika.
Pracoval stale v Nemecku. ( pracovna zmluva v rozvodovom spise na ¢l. 104-106).

Od 29.06.2020 sa stal praceneschopnym. V tom &ase dna 15.07.2020 bolo vykonané rozvodové
pojednavanie, kde uzavrel s matkou dietata rodi€ovsku dohodu na vyzivné po 180,-€ mesacne.
Pracovny pomer so spolo¢nostou LUTO Automotive skoncil dfia 07.08.2020 dohodou bez uvedenia
ddévodu.

Podla evidencie Socialnej poistovne H. B. bol od 18.11.2020 do 11.12.2020 zamestnany v spoloénosti
WASIL, s.ro. a od 19.04.2021 do 30.04.2021 je vedeny jeho pracovny pomer na dohodu
u zamestnavatela Studentsky servis, s.r.o. Kosice.

Medzitym pracoval v Nemecku, kde skoncil pracovny pomer k datumu 08.09.2021 podla jeho tvrdenia
pre zhor3ujuci sa zdravotny stav. Odvtedy sa uz nezamestnal.



Od 01.10.2021 do 06.06.2022 bol vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov ako
nezamestnany.

0Od 11.07.2022 do 27.07.2022 bol v pracovnom pomere v spolo¢nosti Stabl s.r.0., so sidlom v KoSiciach.
Dalsia evidencia H. B. na Urade prace ako nezamestnaného zagala od 28.07.2022.

10./ H. B. ozrejmil, Ze od svojich ésmich rokov je lie€eny na epilepsiu, ¢o jeho teraz uz exmanzelka
vedela.

V priebehu rokov 2021 az 2022 bol viackrat hospitalizovany v nemocniciach ( odborny posudok
o invalidite- &l. 10 v spise).

Tato skutoénost mu spdsobovala problémy pri hfadani si vhodného zamestnania. Tazko si hladal
pracu, pretoZe nikto ho nechcel zamestnat’ pre riziko moznych komplikacii pri vykone jeho prace prave
v suvislosti s epilepsiou. Stalo sa aj v minulosti viackrat, Ze v praci dostal zachvat a musel byt prevezeny
do nemocnice.

11./ Jeho zdravotny stav sa este viac narusil pod vplyvom konfliktov s exmanzelkou a jej rodinou, ked
po rozvode mu nebolo umozZnené stretavat sa so synom A., o pretrvava az doposial. Nedorozumenia
s exmanzelkou nadobudli znaénu intenzitu a boli rieSené policiou a priestupkovym uradom.
Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7 T 9/2022-337 zo dia 30.03.2023 bol H. B. uznany vinnym zo
spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2a,b Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 20 mesiacov. Tiez mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré
vykonava v sugasnosti u svojej psychiatricky v KoSiciach.

12./ H. B. predlozil sudu rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 19.01.2023 o priznani
invalidného dochodku vo vyske 207,20 € ( €1.2).

V oddvodneni rozhodnutia sa uvadza, ze bol uznany za invalidného od 27.06.2022 z dévodu, ze ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, to
v zmysle odborného posudku o invalidite menovaného ( v spise na ¢&l. 12).

V tomto odbornom posudku je uvedené, Ze H. B. mbzZe vykonavat pracu len v prostredi bez fyzicky
a psychicky naroénej prace. Za invalidného bol uznany z dévodu ochorenia- epileptické zachvaty tazkej
formy, CastejSie ako 1 krat mesacne plus iné zdravotné postihnutia- zmieSana Uzkostna depresivna
porucha, porucha osobnosti spravania.

13./ H. B. ozrejmil, Ze odkedy nepracuje Zije pri rodi€och, ktorym poméha okolo domu. Na pracu
v zahrani&i uz nepomysfa, pretoZe jeho zdravotna kondicia to neumoznuje.

Snazil sa zamestnat' v tunajSom regione, ale neuspesne. Dévodom je jeho invalidita a nedostatok
vhodnych pracovnych miest.

Tuto skutognost potvrdil aj kolizny opatrovnik, ktory oznamil, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov nema v suasnosti pre menovaného vhodnu pracu.

Rovnako spolo¢nost LUTO automotive s.r.o. kde H. B. pracoval pri uréeni vyzivného po 180,-€ mesacne
VO svojej sprave zo dfia 16.06.2023 ( &l. 67) uviedla, Ze v su€asnosti maju pracovné miesta ako skladnik,
pracovnik s vysokozdviznym vozikom, operator vyroby, ktoré by vSak menovany nemohol vykonavat,
lebo by nespifial zdravotné predpoklady. Jedna sa o fyzicky naroéné prace, prace vo vyskach.

H. B. dalej uviedol, Ze rodi€ia mu pomahaju platit vyZivné na syna A., o je do buducna neunosné.
Okrem svojich beznych vydavkov, plus nakladov na lieky vo vySke asi 20,€ mesacne ( potvrdenie
jeho v8eobecného lekara na ¢l. 53) musi splacat’ uver (10.000,-€) vo vyske po 125,-€ od spoloénosti
HomeCredit. Uver vzal e$te za slobodna, chcel investovat dol rekonstrukcie domu Madarovych,
nakoniec peniaze investoval do rodi¢ovského domu.

14./ Co sa tyka matky dietata tato Zije spolu so synom A. od aprila 2022 v obci Brehov a to v rodinnom
dome partnerovych rodi¢ov A.. S partnerom o&akavaju v auguste 2023 narodenie spolocného dietata.
Matka po ukonéeni materskej dovolenky so synom A. v juli 2022 sa stala nezamestnanou, evidovanou
na urade prace, bez prijmu. Na syna A. pobera rodinné pridavky v aktualnej vySke po 60,-€ mesacne.
15./ Mal. Tade&s navstevuje v obci Brehov miestnu matersku $kolku s poplatkom 40,-€ mesaéne. Nema
vazne zdravotné problémy, prileZitostne je bezne chory.

Ma bezné vydavky dietata vo veku 4 rokov.

16./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17./ Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

18./ Vyzivné sa urduje podla stavu, ktory tu bol v dobe, ked bolo o fiom rozhodované. Po rozhodnuti
méze dojst k zmene. Ak sa tak stane, je mozné novo upravit vy8ku vyzivného a to bud jeho zvy3enim
alebo zniZenim

19./ Zmena pomerov v zmysle § 78 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, &i uz na strane opravneného ( napr.
dieta zagne Studovat’ na strednej, alebo vysokej Skole, zhorsil sa zdravotny stav opravneného ), alebo
aj na strane povinného( napr. pribudne mu nova vyzivovacia povinnost, strata zamestnania, zdravotné
problémy a pod ).

20./ Pre uspeSnost navrhu na zniZzenie vyzivného teda nepostadi len uvaha o tom, i doterajSie
vyzivné je primerané. Inak by i8lo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnom je zmena takych pomerov, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutia o vyzivhom.

21./ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzang, Ze od poslednej Upravy vyzivného na mal. A. B.
doslo na strane otca dietata k zakonom predpisanej zmene pomerov oproti poslednej Uprave vykonanej
pri rozvode manzelstva rodicov dietata.

V €ase rozhodovania sudu v juli 2020 otec pracoval ako skladnik v spolo&nosti LUTO Automotive s.r.o.
s miestom vykonu prace v Nemecku. Jeho prijmom bola mzda 600,-€| a nahrady cestovného a stravného
od zamestnavatela vo vyske 1.000,-€ mesacne. Z tohto prijmu otca vychadzal sud pri schvaleni dohody
rodi€ov o0 vyZivhom na syna vo vySke po 180,-€ mesaéne na ¢as po rozvode.

22./ Otec dietata skongil v septembri 2021 pracovny pomer v Nemecku a zaevidoval sa na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v TrebiSove.

23./ Ku skon¢eniu pracovného pomeru doslo z objektivnych dévodov a to pre zdravotné problémy otca
suvisiace s jeho dlhodobym ochorenim na epilepsiu.

H. B. bol v koneé€nom désledku od 27.06.2022 po viacerych odbornych vySetreniach uznany za
invalidného v rozsahu 60% obmedzenia v moznosti zamestnat' sa oproti zdravej osobe.

V konani bolo preukazané, Ze v su€asnosti nie je pre neho v okruhu jeho bydliska Ziadna vhodna praca.
Nie je reélne ani jeho vycestovanie za pracou do cudziny a to aj vzhfadom na jeho psychicky stav.

24./ V Case rozhodovania sudu o navrhu H. B. na znizenie vyZivného je jeho prijmom len invalidny
dochodok vo vyske po 207,20 € mesacéne.

Vyrazné zniZenie prijmu otca oproti predoslému zarobku v Nemecku v roku 2020 vyhodnotil sud za
kvalifikovani zmenu pomerov na jeho strane, a preto sud navrh otca na zniZenie vyzivného povazoval
za dovodny.

Za dbvodnu povazoval aj otcom navrhovanu vySku vyzivného na syna po 70,-€ mesacne. Jedna sa
o bezné vyzZivné na deti v predSkolskom veku v tunajSom regiéne. Otec okrem mal. TadeaSa iné
vyZivovacie povinnosti nema. Matka oCakava narodenie dalSieho dietata.

Uréenim vyZivného po 70,-€ mesalne bude naplnena aj litera zdkona o tom, Ze dieta zdiela Zivotnu
uroveh svojich rodi€ov. V su€asnosti nie su v pracovnom pomere tak otec ako aj matka dietata.

25./ Otec dietata navrh na zniZenie vyZivného podal dfia 03.02.2023 sud zmenil vysku vyZivného z jeho
strany pre syna od tohto datumu, aj ked zmena pomerov na strane otca nastala skér.

26./ Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol sud v zmysle vyrokovej asti tohto rozsudku.

27./ O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku ( CMP).
Podla tohto ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.



