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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v spore Zalobcu: POMO, s.r.o., ICO: 52 756
904, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, pravne zastipeného: ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistovrfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23, Bratislava
— Staré mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie v konani o zaplatenie 1130 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
od 30.3.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalovany m & voé&i zalobcovi pravo na néahradu trov konania v rozsahu 94 % .
odovodnenie:

1. Navrhom v upominacom konani sa zalobca domahal vocCi zalovanému zaplatenia 1130 eur spolu s 5
% ro€nym urokom z ome&kania od 30.03.2022 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Narok skutkovo oddvodnil tym, Ze dina 03.06.2021 doslo v Rosine k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znadky Peugeot 308, ECV: A., ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bola B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. (dalej len
,poskodeny*). K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Golf, ECV: A., v danom
gase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Zalovany uvedenl poistni udalost eviduje pod &.
9569830085. Podkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 32/2021 zo dna 23.06.2021, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo znagky KIA Ceed SW, ECV: E., za najomné vo vyske 50 EUR denne a za jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 EUR. V zmysle Protokolu o prenajme nahradného
vozidla &. 32/2021 bolo nahradné vozidlo dané do uZivania poSkodenému drna 23.06.2021. Najom
nahradného vozidla trval od 23.06.2021 do 20.07.2021 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, kde sa nachadzalo aj ku driu 20.07.2021 a &akalo na dorucenie krycieho listu, bez ktorého
autoservis nevyda opravované vozidlo, po ktord nemohol podkodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu nemal poskodeny k dispozicii
iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu
zabezpec€enia vykonavania svojej zarobkovej €innosti. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného
vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 0442021 zo dfia 20.07.2021, splatnu dria 04.08.2021,
na sumu 1430 EUR za dobu uzivania nahradného vozidla od 23.06.2021 do 20.07.2021, t.j. 28 dni.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, na ktorych nahradu



nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim predmetnych nakladov na ngjom nadhradného
vozidla poSkodenému vznika vo€i Zalovanému narok na ich nahradu. PoSkodeny dria 20.07.2021
odplatne postupil svoju budicu pohfadavku voéi Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske 1430 EUR spolu s jej prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou z faktury &. 0442021 v
zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 20.07.2021 vznikla voci Zalovanému pohfadavka
vo vyske 1430 EUR, ktorej postipenie poskodeny oznamil zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného
na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktord pohfadavka mu
bola postipena poskodenym, listom zo diia 20.07.2021. Zalovany listom zo dfia 15.03.2022 oznamil
Zalobcovi, Zze diia 14.03.2022 ukondil Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie predstavuje suma
300 EUR. Zalovany priznal pinenie len za 6 dni najmu nahradného vozidla, teda len do ukoné&enia
opravy poskodeného vozidla. TaktieZ nebolo priznané plnenie za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Dia 17.03.2022 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného motorového
vozidla poskodenym vo vyske 300 EUR. Zalovany tak svojvolne a bezdévodne na zéklade individualnych
vypocltov zamestnanca, ¢i likvidatora zalovaného, kratil poistné plnenie, a teda konal v rozpore so svojimi
z&konnymi povinnostami.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom
pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uUcelne vynaloZenych néakladov na nahradné
vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového vozidla v
dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany
na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 1130
EUR predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vyske 1430 EUR a
poskytnutym poistnym plnenim vo vyske 300 EUR. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila i sudna prax, v zmysle ktorej skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poskodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor
s ust. § 524 Obcianskeho zd&konnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Diznikom v tomto pripade je
prave Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktary
a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku Eoho doslo k vzajomnému
zapoCtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni
pohladavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktaru za najom,
¢im doSlo k vzniku Skody, a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody
voci zalovanému, &im doslo k redlnemu ubytku v majetkovej sfére Zzalobcu (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). K postupovanej pohladavke
Zalobca uviedol, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho po3kodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodeného spocivala v tom,
Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat, ze
po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom
smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto
mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého ndhradného
vozidla po celkovu dobu od 23.06.2021 do 20.07.2021 bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doruenie oznamenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti a
poukaz finan&nych prostriedkov, ak na ne vznika narok opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné vo vyske 1430 EUR vratane poplatku



za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu,
pravo na nahradu ktorej bolo platne postipené na Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo
dfia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.09.2019, sp. zn.
11Co0/187/2019); boli poSkodenym nutne a ucelne vynalozené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym,
Ze poskodeny fakticky nemohol uzivat' vlastné motorové vozidlo pocas doby, ked sa po nevyhnutnu
dobu nachadzalo v autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym
vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dria 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia
12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).

4. Dalej zalobca zdéraznil, Ze s poukazom na vy$Sie uvedené sa Zalovany dostal do omeskania s
poskytnutim poistného plnenia vo vySke 1130 EUR Zalobcovi ako postupnikovi, a to ku driu 30.03.2022,
nakolko bol povinny poskytnut poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skonéeni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie, t.j. po 14.03.2022.
Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania poukazujeme
na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, ktorym bol zru$eny Rozsudok Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018. Ustavny sid SR sa v odévodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

5. Upominaci sud navrh vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 16Up/1528/2022 zo dna
22.11.2022. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor.

6. Zalovany odpor oddvodnil tym, e poSkodena si dala opravit poskodené motorové vozidlo v
autoservise FINAL - CD spol. s r.o.. Za opravu poskodeného motorového vozidla bola zo strany
autoservisu vystavena faktura ¢. 22150876 zo dna 25.6.2021, z ktorej vyplyva aj datum dodania sluzby
(t. j. ukon€enia opravy poskodeného motorového vozidla), a to defi 25.6.2021. PoSkodena uzatvorila
so Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla Zmluvu o najme €.32/2021 zo dfia 23.6.2021 na
vopred stanovené obdobie odo dna 23.6.2021 do 20.7.2021. Touto zmluvou si poSkodena prenajala
od zalobcu nahradné vozidlo za sumu 50,00 EUR na deri s poplatkom za pristavenie a odobratie
vozidla vo vyske 30,00 EUR. Zalovany ma za to, Ze je neobvyklé, aby si poskodena prenajala vozidlo
na vopred uréené obdobie, nakolko pri uzatvoreni zmluvy o najme nahradného vozidla nemohla mat'
vedomost o tom, kedy bude jej poskodené motorové vozidlo opravené. Zalovany ma za to, e zo
strany poskodenej i$lo o ugelové a nehospodarne konanie, obzvlast s prihliadnutim na skutoénu dizku
opravy vozidla, ktora bola tri dni. Vypozi¢anie nahradného vozidla na 28 dni vyznieva v tomto pripade
az absurdne. O to viac, Ze Zalovany prihliadol na skuto¢nost, Ze oprava bola ukon€enda v piatok a
priznal poskodenej poistné plnenie aZ do nasledujiceho pracovného dfia, t.j. do pondelka. Zalobca
vystavil podkodenej (v zmysle vySSie uvedenej zmluvy) fakturu €. 0442021 dria 20.7.2021 za prenajom
motorového vozidla v sume 1430,00 Eur bez DPH (Zalobca nie je platcom DPH). Nasledne poskodena
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 20.7.2021 postupila pohladavku vo vySke 1430 Eur na
Zalobcu. Zalovany listom zo dfia 15.3.2022 oznamil poskodenej, Zze dia 14.3.2022 ukondil Setrenie
poistnej udalosti. Na ucet Zalobcu uhradil Zalovany poistné pinenie v sume 300,00 Eur, predstavujuce
rozdiel medzi fakturou za prenajom nahradného vozidla v sume 1430,00 Eur a neprimeranymi nakladmi
za nahradné vozidlo v sume 1130,00 Eur. Plnenie Zalovaného zodpovedalo €asu skutonej opravy
vozidla, t.,j. ¢asu, kedy bol najom vozidla u€elny a nevyhnutny. Uviedol, Ze v nadvaznosti na vy3Sie
opisany skutkovy stav, problematiku povinného zmluvné poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma poisteny pravo, aby poistoviia za neho nahradila poSskodenému uplatnené a preukazané
naroky na ndhradu Skody Specifikované v ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z., za ktoré zodpovednd
poisteny. Zalovany poukazal na to, Ze dékazy na podporu svojich tvrdeni o Ugelnosti a nevyhnutnosti
zapozi¢ania motorového vozidla je povinny v konani predlozit Zalobca. Zalovany mé za to, Zze Zalobca



nepreukazal ucelnost a nevyhnutnost zapoZi€ania nahradného motorového vozidla aj za obdobie
od 29.6.2021 do 20.7.2021, kedZze motorové vozidlo bolo opravené uz dia 25.6.2021 a poistné
plnenie bolo Zalovanym priznané az do nasledujuceho pracovného dfia, t.j. do 28.6.2021. Zalobcom
predloZena faktura za prenajom nahradného motorového vozidla nepreukazuje uplatneny narok a nie
je ju mozné bez dalSieho povazovat za vycislenie skutoCnej Skody, ktora ma byt krytd povinnym
zmluvnym poistenim. Faktura predstavuje danovy doklad, o znamena, Ze sumu uvedenu Zalobcom
vo faktdre nie je mozné stotoZriovat' so S8kodou, na ktorej ndhradu ma narok voéi Zalovanému ako
poistovatelovi poskodena, resp. v tomto pripade Zalobca. V suvislosti s vynalozenim nakladov na
prendjom nahradného motorového vozidla Zalovany poukazuje na judikat R 7/92, v ktorom sa uvadza, Ze
z hladiska rozsahu nahrady Skody je potrebné skimat, ¢i a v akom rozsahu bolo vypoZzi¢anie vozidla za
Uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu skuto&ne nutnym désledkom danej poistnej udalosti.
Jej skuto€nym nasledkom pritom mézu byt naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZzené spravne
a ucelne na vypozi€anie nahradného vozidla, zodpovedajuceho vozidlu poSkodenému. Poistoviia je
povinna nahradit’ poSkodenej naklady za vypoZi¢anie nahradného vozidla za obdobie, po&as ktorého
neméze uzivat svoje poSkodené motorové vozidlo z dévodu vykonavania opravy - kedZe tato bola
ukonéena dna 25.6.2021, nie je dévodnym a ani u€elnym najom nahradného vozidla za obdobie od
29.6.2021 do 20.7.2021.

7. Naklady vynaloZené za prenajom nahradného vozidla po datume ukonéenia opravy, teda po datume
28.6.2021 (s ohfadom na vikend) nebolo mozné povaZovat za G€elny a nutny naklad vynalozeny v
pric¢innej suvislosti so vznikom 8kody. Pojmovo uz nejde o vozidlo nahradné, prenajaté doasne po
dobu, ked z dbévodu poskodenia nie je mozné docasne uZivat vlastné vozidlo. Z ustalenej sudnej
praxe taktiez vyplyva, Ze je vylu€ené a nehospodarne, aby v situacii, ked déjde k oprave poSkodeného
motorového vozidla, boli aj nadalej za u€elné povazované naklady na prenajom nahradného vozidla.
Opacny nazor by viedol k absurdnému zaveru, Zze poSkodena si méze prenajat ,nahradné" motorové
vozidlo na akukolvek dihu dobu.

8. Zalovany poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2043/17 zo dha 14.2.2018,
ktory sa zaoberal otazkou nemravnosti Ucelového navySovania nakladov na odstrafiovanie $kod v
systéme povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za 8kodu a parazitovania na tomto systéme
zo strany tretich oséb, pricom v tejto suvislosti uviedol: ~oystém povinného rudeni
slouzi k ochrané poskozenych pfi dopravnich nehodach a jeho prostfednictvim maji byt likvidovany
naklady vynaloZené na odstranéni vzniklé Ujmy (materialni a imaterialni). Tento systém primarné chrani
poskozené, potazmo i viniky nehod, ktefi nasledné nemusi hradit Skody zcela z vlastnich finan&nich
prostfedkl. Nelze vSak pfipustit, aby byly t¢elovym navySovanim nakladu na odstrafiovani $kod ¢erpany
finanéni prostfedky, které by pfi poctivém jednani Cerpany nebyly, coZ by nakonec mohlo jit k tiZi
vSech pojistnik( (nejen podnikatelt v oboru pojistovnictvi), nebot "povinné ruéeni by podrazilo". Tiez
poukazal na postoj Narodnej banky Slovenska v odpovedi a poskytnuti informaciie zo dria 11.03.2019,
v ktorej okrem iného uvadza, Ze: , VySka naroku na nahradu nakladov za zapoZi¢anie nahradného
vozidla je zavisla od dizky zapoZi¢ania nahradného vozidla, pricom Narodna banka Slovenska zastava
pravny nazor, Zze poskodeny ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dna poskodenia, resp.
zni€enia jeho motorového vozidla do doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp. do
ukoné&enia opravy poskodeného vozidla v stlade s dizkou opravy podla technolégie opravy vozidla
danej vyrobcom konkrétnej znacky motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom na objednanie
nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov. Vychadzajuc z uvedeného ma podfa Narodnej banky
Slovenska poSkodeny narok na nahradu nakladov za zapoZzi¢anie nahradného motorového vozidla po
splneni nevyhnutnosti a u€elnosti zapoZi€ania, a to iba v primeranom rozsahu v suvislosti s kategériou
zapozi¢aného nahradného vozidla, s cenou zapozi¢ania nahradného vozidla a iba po primerana dobu
zapozi€ania nahradného vozidla.". Dévodné je zapozi€anie si nahradného motorového vozidla len po
dobu do ukon&enia opravy poSkodeného motorového vozidla, t. j. v tomto pripade do 27.12.2021, v
den, ktory je uvedeny ako denl dodania tovaru/sluzby na fakture autoservisu. Nemdze byt na tarchu
Zalovaného, Ze poskodeny si prevzal opravené motorové vozidlo neskér. Motorové vozidlo poskodeného
bolo dfia 27.12.2022 opravené a mohol si ho z autoservisu prevziat (opak Zalobca nepreukazal).
Zalovany dokonca poskytol plnenie za najom nahradného vozidla este za jeden defi navy$e. To, Ze
sa poskodeny rozhodol ¢akat’ do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, aby nemusel opravu
poskodeného motorového vozidla uhradit z vlastnych zdrojov a nasledne Cakat na jej preplatenie,
bolo vyluéne rozhodnutim podkodeného, ¢o taktiez nembze byt pripisané na tarchu Zalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si svojvolne urcil dobu trvania ngjmu,
ale bol to prave Zalobca, ktory si svojvolne ur€il dobu trvania najmu. V tejto suvislosti Zalovany poukézal
aj na sudne rozhodnutie v obdobnej veci vedenej na Okresnom sudu Rimavska Sobota pod sp. zn.



12C/4/2022, ktoré sudne rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 11 Co/34/2022-171 zo diha 21.7.2022. V tomto pripade je na zaklade faktury vystavenej autoservisom
zrejmé, Ze spolo¢nost FINAL - CD spol. s r.o0., ktora vykonala opravu poSkodeného vozidla, tuto ukondcila
dfia 25.6.2021, ktory den je oznaCeny ako datum dodania tovaru a poskytnutia sluzby a dhom splatnosti
je datum 9.7.2021. Je teda nepochybné, Ze v Case ukonCenia opravy nebola pohladavka autoservisu
splatna, tato sa stala splatnou az neskér, a preto si autoservis nemohol uplatnit zadrzné pravo postupom
podla § 15Is OZ. Iny dévod zadrzania poSkodeného motorového vozidla preukazany nebol a poSkodena
si mohla prevziat' svoje opravené motorové vozidlo kedykolvek po ukon&eni opravy.

9. K Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie Uroku z omeSkania uviedol, Ze narok zalobcu na
uroky z omeskania voci Zalovanému je potrebné posudit’ podla zakona o PZP, nakolko uvedeny pravny
predpis ako lex specialis obsahuje aj Specialnu pravnu Upravu omeskania poistovatefa v § 11 ods. 6
az 8 zakona o PZP.

10. Pravny predchodca Zalobcu si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody dfa 17.2.2022.
Zalovany diia 15.3.2022 vyplatil poistné plnenie vo vyske 300,00 Eur. Zalovany dodrzal aj zakonom
stanovenu 15-dfiovu lehotu na plnenie, preto sa nemohol dostat do omeSkania s plnenim svojho
zavazku.

11. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona
o PZP splinil, preto sa nemohla dostat do omeskania. Urok z omegkania ma charakter sankcie za to,
Ze dlh nebol splneny riadne a v&as a je vlastne zmenou v obsahu zavazku. KedZe Zalovany si svoju
povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP splnil, nie je povinny poSkodenému uhradit Uroky
z omes8kania (§ 11 ods. 7 zakona o PZP a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, t.].
15 dni odo dia dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody poistovatefovi, ak z
takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods. 6 zdkona o PZP
po spojke ,alebo"). V opaénom pripade by sa Zalobcovi priznal narok na prisluSenstvo pohladavky, ktory
doposial nevznikol.

12. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze vo vztahu k namietkam Zalovaného povaZujeme za
podstatné uviest, Zze zmluva o najme sa vzdy uzatvara na zaciatku najmu pri odovzdani vozidla,
nakolko predmetna zmluva sluzi nielen na ucely uplatnenia poistného plnenia, ale prioritne zaklada
zavazkovy vztah medzi prenajimatefom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by najomca odmietol vratit
zapozi€ané vozidlo, spbsobil na zapozi€anom vozidle Skodu alebo ho uzival v rozpore s dohodnutymi
podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu voéi poskodenému, na zaklade ktorého
sa mbéze domahat’ svojich prav, preto aj z hladiska logického sa vZzdy zmluva podpisuje pri prevzati
nahradného vozidla, nakolko je zrejmé, Ze uz v pripade sporu by ju poSkodeny nepodpisal. V dalSom
je potrebné uviest, Ze Zalobca v €ase zacatia najmu nevie, kolko bude njom trvat, nakolko oprava
poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odliSna, preto je
zrejmé, Ze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukon&eni najmu,
na¢o ma Zalobca Specialne vyhotoveny pocitaCovy program. Pri podpise najomnej zmluvy su v zmluve
uvedené zmluvné strany, typ zapozi¢aného vozidla, odkedy najom trva a cena najmu, priCom dodato¢ne
sa vlozi len doba dokedy najom trval, v zavislosti od pokynu poskodeného, ktory Zalobcovi ako
prenajimatefovi oznami ukon&enie najmu a miesto vratenia zapozi¢aného vozidla. Doba najomného
pomeru dojednaného na dobu urciti mdze byt dohovorena nielen uvedenim ur&itého ¢asového obdobia
jeho trvania, ale i tak, Zze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom
neurcitelny, avSak objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy
najomny pomer skongi, pri¢om v dobe dojednania takejto dohody nemusia mat u€astnici istotu, kedy
takto dojednana doba uplynie, je v3ak isté, Ze tato skuto€nost nastane. V €ase uzavretia ngjomnej
zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vyske
najomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy&ajne nevedia, €i bude
poistna udalost rieSena ako totalna Skoda alebo &i dbjde k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho
sa toto vozidlo bude nachadzat' v autoservise, teda, po aké ¢asové obdobie bude poskodeny reédlne
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, pricom len pocas tejto doby je mozné povazovat
naklady na najom nahradného vozidla za nutne a ucelne vynakladané. Pre posudenie nutnosti a
UCelnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapoZi€at' nahradné vozidlo. Zarover pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych
z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, poc€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dovodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazal na skutoCnost, Ze poSkodeny priSiel o moznost’ vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné



motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani
svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauZivaného spdsobu fungovania. Zalovany vobec neberie
do uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny v ddsledku nim nezavineného konania vylu¢eny
z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby
trvania najmu predstavuje z nasho pohladu neopravnené a svojvolné konanie zalovaného, pri¢om mame
za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018 a zo dha 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019.
Zalovany spolu s odporom predloZil faktdru vystavenu autoservisom FINAL - CD spol. s r. 0. zo
dia 25.06.2021. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania sluzby dna
25.06.2021, av8ak vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova
zmysle ukon&end az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady
8kody zalovanym. DiZka prendjmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej umere
s promptnostou Setrenia poistnej udalosti. AZ poskytnutim pefazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu
poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle
reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poskodeného vozidla poSkodeny este
nema okamziti moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. V danom pripade
vSak poSkodena ukondila prengjom nahradného vozidla a toto vratila uz dria 20.07.2021, hoci v tomto
Case edte nemala k dispozicii svoje opravené vozidlo, ale toto si mohla vyzdvihnat az po dorucéeni
krycieho listu zo strany Zalovaného, ¢o vyplyva z predlozeného potvrdenia autoservisu FINAL - CD
spol. s r. 0.. Z judikatury vyplyva, Zze skuto¢nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné
vozidlo nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypocty zamestnanca ¢i likvidatora Zalovaného o
moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla (k uvedenému poukazujeme na Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy podkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie
v autoservise. PoSkodeny v danom pripade ukonéil ngjom a nahradné vozidlo vratil eSte predtym,
ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Argumentacia Zalovaného je irelevantna, a to s
poukazom na skuto&nost, Zze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v dosledku poistnych
udalosti je zo strany autoservisov bezne uplatiiované zadrzné pravo k opravovanému motorovému
vozidlo, a to celkom v sulade so zdkonom aZ do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy
poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu
zo strany poistovne. AZ nasledne teda klasicky dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla
poskodenému. Poskodeny Ziadnym spbsobom neprispel k navySeniu nakladov zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik 8kodovej udalosti,
ktoru nezavinil, disponoval dostato¢nou hotovostou (finanénymi prostriedkami) na vyplatenie ndkladov
opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapoZzi¢ania ndhradného motorového vozidla.
Néaklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené
az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury
za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania. Uvadzame, Ze sa
jedna o Standardny postup a beZnu obchodnu prax autoservisov pri oprave poskodeného vozidla v
pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V danej veci je relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po
celé obdobie v ¢ase od 23.06.2021 do 20.07.2021, t.j. 28 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z
Cestného prehlasenia poskodeného, ako aj z predlozeného potvrdenia autoservisu, priCom prengjom
nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti,
ktord nezapriCinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na
ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouzit az plnenie poskytnuté zo strany zalovaného. Okrem toho
predkladame sudu emailovi komunikéciu medzi autoservisom FINAL - CD spol. s r. 0. a Zalovanym, z
ktorej vyplyva, Ze autoservis vloZil fakturu za opravu vozidla spolu so vSetkymi relevantnymi dokladmi
do systému Zalovaného priamo v den jej vystavenia, teda uz 25.06.2021. Najskér v tento deri teda
mohol Zalovany vystavit' kryci list a zaslat ho autoservisu, v désledku ¢oho by poSkodeny ziskal spat
svoje vozidlo a ukondil by najomny vztah so Zalobcom. Pokial v8ak Zalovany vystavil a dorugil kryci list
autoservisu az so znaénym oneskorenim, tato skuto&nost neméze byt na tarchu poSkodeného, resp.
Zalobcu.

13. Vo vztahu k naroku na poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla zdéraznil, Ze tento je vSeobecne
pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s
prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su¢astou zmluvy o najme, okrem toho
je poplatok uctovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi



vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu, z €oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast’ skuto&nej Skody. Kratenie
poplatku nebolo podporené nijakym dbkazom ani argumentaciou a preto povazujeme toto kratenie
za svojvolné a neopodstatnené konanie Zalovaného. Predmetny poplatok predstavuje naklady, ktoré
nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla S$koda
na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by
vbbec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu U&elnosti a nutnosti vynalozenia tychto nakladov poukazujeme
na zavery vyplyvajlce z rozsudku Krajského stdu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017,
podla ktorych: ,Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen pripady zmensenia majetku, ale i
pripady akychkofvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpe&enim Skody. PoSkodeny priSiel
o0 moznost uzivat’ svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, v kone€nom désledku z titulu
dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost uzivat vlastné motorové vozidlo riesil
pozi¢anim nahradného vozidla a cenu za najom pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru
vyplatil a uplatfioval v sidnom spore, ktora cena zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp.
jeho pravnemu predchodcovi vznikli, a ktoré by inak nenastali, ak by mohol uzivat svoje vlastné vozidlo.
Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutne vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené ddsledky toho,
Ze na vratenie do pdvodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.*

14. K naroku na zaplatene uroku z omeskania odkazal na tvrdenia v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu a poukazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo dha 14.10.2021, ktorym bol zrueny Rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018. V oddvodneni predmetného nalezu sa
Ustavny sud SR zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poskodenému troky z omeskania podra
osobitného predpisu, konkrétne § 11 ods. 8 zakona o PZP, kde skonStatoval, Ze: ,na priznanie Uroku z
omeskania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovria dostava do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na
urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na
vyplatu, ak k vyplate Ziadnej nahrady skutoéne doslo. Tym v8ak zrejme nema byt dotknuty rozsah
poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poSkodeného na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou
dopravného prostriedku, ktora pre plné Standardné odSkodnenie na seba viaze aj povinnost platenia
urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohladavkach
vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery,
Ze by jeho omeskanie a s tym spojené uroky z omeSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na
rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud*
a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umocriuje aj predstava, Ze ,&im dlhSi sudny proces, tym lepSie pre
Skodcu“. Trojmesagna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova
lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistne;j
udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z
omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z ublizenia na zdravi. Vyklad prijaty
dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z
omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy.*
Ustavny sud SR zaroveri poukézal na obsah Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole, ktord dovolaci
sud nezohladnil a pri vyklade ustanoveni zakona o PZP nepostupoval v sulade s pravom Eurdpskej
unie. V dosledku uvedeného dospel k zaveru, Zze pravny nazor Najvys$Sieho sudu SR je postaveny
na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Rovnakym spdésobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi vo
veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a Ill. US 215/2020. Najvy$si std SR nasledne zaujal pravny nazor v
intenciach vykladu Ustavného sudu SR, a to v Uzneseni zo dila 23.02.2022, sp. zn. 30bdo/27/2021.
Vzhladom k uvedenému je potrebné rozliSovat okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeSkania s
plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zakona o PZP od okamihu, ked sa poistovatel dostal do
omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP t. j. tym, Ze si nesplnil povinnost zakotvenu v § 11
ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona o PZP, ktoré maju zabezpedit, aby poistoviia nezostala ne€inna. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mame za to, Ze do omeskania s plnenim poistného plnenia v pripade,
ak poistovia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho vébec neprizna, sa mozno dostat’ uz po
uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistovia
dostala do omeskania, je nezavisly od rozhodnutia sidu na rozdiel od uréenia opravnenosti Zalovanej
vysky istiny a Zalovanej vySky urokov z o meskania, kde sud bud priznd alebo neprizna Zalobcom
uplatnend sumu. V pripade uréenia zagiatku omeskania tak sud len deklaruje uz existujici stav, nakoflko
pohfadavka na nahradu zvy3nych vynaloZzenych nakladov tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne o



poskytnuti krateného poistného plnenia. Sud su€asne stanovi vo svojom rozhodnuti dodatoénu lehotu
na doplatenie priznaného poistného plnenia. Zalobca je nazoru, Ze mu vznikol narok na uplatneny trok
z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zédkona o PZP.

15. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory neu€ast ospravedinil.

16. Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Zdéraznil, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou a procesnou
obranou Zalovaného a to najma v tom smere, Ze podla nasho nazoru su naklady v danom pripade
jednoznacne vynaloZené v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktord zavinil v danom pripade
prave klient Zalovaného. Uvedena skutoCnost v kon¢enom ddsledku ani teda nebola sporna a to teda
prave to, Ze oprava nebola vysledkom dobrovolného rozhodnutia poskodeného, ale prave désledkom
tejto Skodovej udalosti. Uvedené skuto€nost je podstatna pre posudenie nutnosti a u¢elnosti nakladov
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla. MozZnost prenajat’ si nahradné vozidlo po¢as doby
opravy je akousi formou kompenzéacie za Skodu spésobenu na vozidle poSkodeného a sluzi tiez na
zachovanie urcitého socialneho komfortu. Prave v tej suvislosti uhrada nakladov za najom nahradného
vozidla je objektivne dévodna poc€as doby, kedy poskodeny nemohol uzivat svoje poskodené vozidlo
pocas doby opravy. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou si preto pozi¢al nahradné vozidlo,
za ktoré musel uhradit najomné, &im mu preukazatefne vznikla Skoda, ktora je krytd z povinného
zmluvného poistenia. V tej suvislosti zd6raznil, Ze poSkodeny si riadne splnil vietky povinnosti, ktoré
mal za u€elom riadneho a v€asného uplatnenia jeho ndroku na nahradu $kody &i uz vo vztahu
k Zalovanému takisto aj vo vztahu k autoservisu. Prave z toho dévodu nechal opravit svoje motorové
vozidlo v autorizovanom servise Final CD, ktory je okrem iného tieZ obchodnym partnerom Zalovaného
a prave aj z toho dévodu oakaval, Zze celd oprava ako aj uhrada nakladov za tuto opravu zo strany
poistovne prebehne rychlo, efektivne a teda promptne. Je preto zarazajuce, Ze Zalovany az 20.7.2021
nebol schopny poskytnut’ plnenie za opravu. Samotna poSkodena pritom nemohla nijakym spésobom
ovplyvnit dobu alebo priebeh trvania opravy, ako ani doru€enie faktury za opravu Zalovanému alebo teda
Uhradu poistného plnenia z jeho strany. Rovnako nemohla ovplyvnit ani vydanie motorového vozidla
zo strany autoservisu, ku ktorému dochadza az po doruceni krycieho listu v zmysle zauzivanej praxe
autoservisov. Nemdze sa preto jednat o okolnosti, ktoré by mali vylu€ovat dovodnost’ nakladov na najom
nahradného vozidla. Ak by mal Zalovany pravdu, tak to prinaa urcitu bezvychodiskovost’ celej situacie
pre poSkodeného, v danom pripade pre poskodenu, ktora teda bud by musela byt nepredvidatelne
dlhy &as bez motorového vozidla, alebo by bola nutena iniciovat dalSie sudne konanie vo vztahu
k autoservisu za u€elom teda domahania sa skorSieho vydania jej motorového vozidla. Poukazal na
predloZené listinné dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze poSkodena ukondila najom dria 20.7.2021 a to napriek
tomu, Ze ani v tomto &ase jej eSte nebolo vydané jej motorové vozidlo z autoservisu, pri¢om je nazoru, Ze
naklady na ngjom preto boli vynaloZzené v dosledku poistnej udalosti a predstavuju tak skutocnu Skodu,
ktorej nahrady sa Zalobca v tomto konani domaha.

17. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. Podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela



poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
20. Podla § 11 ods. 8 cit. zakona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

21. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. V konani nebolo sporné, Ze dna 03.06.2021 doslo v Rosine k dopravnej nehode, pri ktorej bola
sposobena Skoda na motorovom vozidle znagky Peugeot 308, ECV: A., ktorého drzitefom v &ase
dopravnej nehody bola B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. ani to, Ze k vzniku Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Golf, ECV: A., v danom &ase povinne zmluvne poistenym
u zalovaného. Zalovany uvedenu poistnd udalost eviduje pod &. 9569830085.

24. V konani bolo nesporné, Ze poskodeny nechal poSskodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania
jeho opravy odviezt do autoservisu FINAL — CD spor. s r.o. , pobocka Prielohy 5, Zilina, na &o
bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 32/2021 zo dha
23.06.2021, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky KIA
Ceed SW, ECV: E., za ndjomné vo vyske 50 Eur denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla vo vyske 30 Eur.

25. Uvedené skuto&nosti sud podla § 151 ods. 2 CSP povazoval za nesporné.

26. Sud z listinnych dékazov zistil, Ze posSkodeny a Zalobca uzavreli dfia 20.12.2021 Zmluvu o
najme dopravného prostriedku €. 32/2021, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné
motorové vozidlo znadky KIA Ceed SW, ECV: E., za najomné vo vyske 50 Eur denne oznadené ako
zmluvné najomné (s uvedenim denné najomné 55 Eur) a za jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla vo vyske 30 Eur. V zmluve bola uvedena doba najmu od 23.06.2021 do 20.07.2021,
najazd od 46128 km do 47424 km. V zmysle Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 32/2021
bolo ndhradné vozidlo dané do uZivania prenajimatefom najomcovi (poSkodenému) dria 23.06.2021
a odovzdané bolo 20.07.2021.

27. Z udajov uvedenych v zmluve sud musi dat za pravdu Zalovanému, Ze zmluva pdsobi dojmom
a podla jazykového znenia je ju potrebné tak vykladat (§ 35 ods. 2 OZ), Ze vopred bola dohodnuta doba
najmu na urCitd dobu od 23.06.2021 do 20.07.2021 a ngjazd od 46128 km do 47424 km. V zmluve nie
je uvedeny €as ukon&enia zmluvy odovzdanim vozidla, ukon&enim opravy poskodeného vozidla &i iny
Casovy Usek viaZzuci sa na inu skuto€nost ako datum a najazd.

28. K zmluve prilozil poskodeny &estné oznamenie, v ktorom posSkodena prehlasila, Ze mala od
spoloénosti zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo KIA Ceed SW, ECV: E. od 23.06.2021 do 20.07.2021,
t.j. v trvani 28 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9569830085 zo dia 03.06.2021
a autoservise, az do doru€enia krycieho listu poistoviou, bez ktorého autoservis nevyda opravované
vozidlo. Zaroven prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo
a prengjom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

29. Zalobca vystavil poSkodenému ako najomcovi fakturu &. 0442021 zo dna 20.07.2021, splatnu
dria 07.08.2021 sumu 1430 Eur, ktorou mu vyuctoval uzivanie nahradného vozidla od 23.06.2021 do
20.07.2021, t.j. 28 dni 1400 Eur + 30 Eur poplatok za pristavenie vozidla.

30. FINAL — CD spol. s r.o. vystavil dfia 25.06.2021 faktdru €. 22150876 s datumom dodania tovaru,
poskytnutia sluzby 25.06.2021, splatnu 09.07.2021 prevodnym prikazom, ktorou vyuétoval poskodené
sumu za opravu vozidla PEUGEOT 308 ZA518GJ sumu 1846,61 eur.

31. Zmluvou o postupeni pohladavky postupil najomca — poSkodeny ako postupca postupnikovi —
Zalobcovi pohladavku vo¢i KOOPERATIVA poistoviia a.s. ako likvidaény zastupca, ktory rieSi Skodu
spdsobenu vozidlom VW GOLF EC:A. vo vyske 1430 Eur, z titulu jeho naroku vogi poistovni podla §
4 zakona €. 381/2001 Z. z. na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného
vozidla v priginnej suvislosti so $kodou zo dfia 03.06.2021 na vozidle Peugeot 308, ECV: A. vratane
vSetkého prisluSenstva. V bode 4 bola dohodnuté odplata vo vyske 1430 Eur s DPH, ktora zodpoveda
fakture €. 0442021 vystavenej prenajimatefom postupcovi ako najomcovi nahradného vozidla KIA
Ceed SW, ECV: E.. V &l. 5 si strany dohodou vzajomné naroky, odplatu za postupenie pohladavky
a pohladavku za prenjom vozidla vzajomne zapoditali. Postupenu pohladavku sa zaviazal vymahat vo



vlastnom mene Zalobca. Postupenie pohfadavky bolo oznamené Zalovanému ako dlznikovi ozndmenim
postupcu z 20.07.2021.

32. Oznamenim Zalovaného z 15.03.2022 o poistnom plneni, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze poistnu
udalost ¢. 9531861900 hlasenu pod €. 44744706 dna 17.02.2022 vzniknutd 03.06.2021 vyrieSil
priznanim sumy 300 Eur za prenajom vozidla do ukonéenia opravy 25.06.2021. Podfa prilohy nebol
priznany poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30 Eur a nahrada 22 dni v sume 1100 Eur.

33. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu sud dospel k nazoru, Ze tato je dana. V danom pripade bolo
nesporné, Ze Zalobca prenajal poskodenému vozidlo poc€as trvania opravy vozidla. PoSkodenie vozidla
poskodeného bolo zavinené poistencom Zalovaného. Na zéklade zmluvy o najme poSkodeny uzival
vozidlo po dohodnutd dobu za dohodnuté odplatu. Na zaklade uZivania prenajatého vozidla Zalobcovi
vznikol vo&i poSkodenému narok na najomné. Tento narok bol aj vyuétovany faktirou v zmysle zmluvy.
Zavazok najomcu vznikol uzivanim vozidla na zaklade synalagmatického Ukonu, z ktoré su si strany
povinné plnit. Podmienku vznik naroku na najomné nie je ani vyuctovanie a vznik naroku je Uplne
nezavisly od véle Skodcu €i poistovne, ktora likviduje za Skodcu (v jeho mene) poistnu udalost.

34. PosSkodeny zmluvou o postupeni pohlfadavky ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi
pohladavku voci Zalovanému ako poistovni (pohladavka je voci Skodcovi, ktory protipravnym konanim
Skodu zavinil, ktory mozno uplatnit' aj priamo voci poistovni podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z.), ktora mu vznikla titulom nahrady Skody spdsobenej poSkodenim vozidla tym, Ze nemohol uzivat
poskodené vozidlo po€as opravy a musel si zapoZi€at nahradné vozidlo (ako nasledok poSkodenia veci).
Postupenie pohladavky bolo odplatné rovnajucej sa vyske postupenej istiny.

35. Tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku od poskodeného vodi poistovni, vznikla mu dohodnuta
zmluvna povinnost zaplatit’ postupcovi dohodnutu odplatu.

36. Poskodeny mal vocéi Zalobcovi zaroven zavazok titulom uhrady najomného, a zéroven pohladavku
titulom odplaty za postipenu pohladavku na nahradu $kody. Zalobca mal vogi poskodenému pohladavku
na najomnom (za uZivanie vozidla) a zavazok zaplatit odplatu za postupenu pohfadavku. Tym,
Ze si strany (poskodeny a Zalobca) zapocitali vzajomné pohladavky, stretli sa pohfadavka Zalobcu
(prenajimatefa vozidla) za najomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohfadavka poskodeného
- najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vSak postupena
pohladavka, ktora bola predmetom postupenia, ktora nebola a nemohla byt predmetom zapoditania
(predmetom zapocitania bolo ndjomné oproti odplate za postupeny pohladavku). Samotné zapoditanie
je voci poistovni irelevantné (zapocCitana bola odplata za postupenie vo&i najomnému). V Ziadnom
pripade sud nezistil, Ze by Zalobca vykonal akykolvek ukon pristipenia k dlhu podkodeného, ktory mal
poskodeny vodi nemu, Ze by dochadzalo k obchadzaniu zakona ¢i inému konaniu v rozpore so zadkonom
¢i dobrymi mravmi.

37. V konani bolo preukazané, Ze poistenec Zalovaného zavinil vznik nehody a poskodil pravnemu
predchodcovi zalobcu osobné motorové vozidlo, ktoré pre odstranenie nasledkov Skody a navratenie
veci do pévodného stavu, musel podkodeny nechat opravit. Po dobu opravy nemohol motorové vozidlo
uzivat, pricom za ucelom obvyklej prepravy si poSkodeny prenajal nahradné vozidlo. Vznikom naroku
na odplatu prenajimatelovi vnikla poSkodenému ujma, pretoze je povinny zaplatit ndjomné za uzZivanie
nahradného vozidla, teda doslo k zmenSeniu aktiv rovnako, ako pri povinnosti uhrady za opravu vozidla.
Sud uvadza, Ze je beZné, Ze aj autorizovany servis po€as opravy prenajima nahradné motorové vozidlo
a najomné uctuje priamo s cenou za opravu. Teda z daného naroku je Zalovany jednoznacne pasivne
legitimovanou osobou (osobou povinnou plnit), pretoZe Skoda je nasledkom poskodenia vozidla.

38. V konani je spor o primeranu dizku najmu nahradného vozidla a narok na poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla vo vyske 30 eur. V konani nebola uz sporna skuto¢nost, Ze poSkodeny ma narok
po¢as opravy vozidla na zabezpelenie nahradného vozidla vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a €ase (3Mcdo/3/2015). Uvedeny narok bol ustaleny aj
v sudnej praxi a akceptuje ho aj Zalovany, o ¢om sved¢&i aj Uhrada naroku za 6 dni uzZivania.

39. Zalobca predlozil potvrdenie FINAL-CD, spol. s r.o. Zilina, ktorym vyhlasil: ,Tymto vydava potvrdenie
0 beZnej obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za
opravu poSkodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody.
Vyslovne potvrdzujeme, Ze v defi konenia ukonéenia prac suvisiacich s opravou poskodeného
motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vy€islené naklady za opravu. Tuto faktiru servis
v den jej vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktord z PZP vinnika nehody je povinna
faktaru zaplatit. V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom nasho autoservisu, ako nahrada
Uhrady faktury sa vyuZziva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna poistovia, a tento doru€uje naSmu
autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po dorugeni krycieho listu
na uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne.*



40. Podla § 151s ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto je povinny vydat hnutelnd vec, méze ju zadrzat,
aby zabezpedil svoju splatnu periaznu pohladavku vodi tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno
v8ak zadrziavat' vec svojvolne alebo [I'stivo odhatu.

41. Podfa § 151s ods. 2 Obcianskeho zakonnika zadrzné pravo nema ten, komu opravnena osoba pri
odovzdani veci uloZila, aby s fou naloZil spdsobom, ktory je nezlu€itelny s vykonom zadrzného prava.
42. Podla § 151u Obcianskeho zakonnika na zaklade zadrzného prava ma veritel pravo pri vykone
sudneho rozhodnutia na prednostné uspokojenie z vytaZzku zadrzovanej veci pred inym veritelom, a to
aj zaloZnym veritelom.

43. Podla § 151v Obcianskeho zakonnika zadrzné pravo zanikne uspokojenim zabezpec&enej
pohladavky alebo poskytnutim dostatoénej zabezpeky.

44. Sud z faktary €. 22150876 dodavatefa FINAL — CD spol. s r.o. zo dfia 25.06.2021 zistil poskytnutie
sluZieb za opravu vozidla PEUGEOT 308 ZA518GJ, za €o si vyuctoval odmenu vo vySke 1846,61
Eur, splatnd 09.07.2021 prevodnym prikazom. Na fakture bol vyslovne uvedeny datum dodania tovaru,
poskytnutia sluzby, def 25.06.2021. Teda vozidlo poSkodenej bolo opravené najneskér diia 25.06.2021.
45. Podla uvahy sudu, jedinym dévodom, pre ktory autoservis sa rozhodol nevydat vozidlo po oprave
poskodenej, bolo mozné uplatnenie zadrzného prava, resp. svojvéla podla prehlasenia, kedy servis vyda
vozidlo po uhrade alebo doruceni krycieho listu. Sud totiZ v konani nezistil Ziaden pravny ukon zo strany
autoservisu, ktorym by uplatnil zadrzné pravo ako zabezpe&ovaci prostriedok s oznamenim takejto
skuto€nosti poSkodenému alebo poistovni, ktord na zaklade splnomocnenia poSkodeného uhradza
opravu priamo autoservisu. Dokonca sud ani nemal preukazané, Ze by autoservis odmietol posSkodenej
vydat’ opravené motorové vozidlo. Tuto skuto€nost tvrdil len Zalobca a preukazoval ju vyhlasenim
autoservisu o beznej praxi.

46. Sud povazuje za nesporné, Ze autoservis na zaklade Ziadosti poSkodeného vykonal opravu
poskodeného vozidla podla zmluvy o oprave v zmysle § 652 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 657 Ob¢.
z&k. objednavatel je povinny vyzdvihnut si vec najneskor do jedného mesiaca od uplynutia €asu, ked sa
oprava alebo Uprava mala vykonat, a ak bola vykonana neskér, do jedného mesiaca od upovedomenia o
jej vykonani. Ak tak neurobi, je povinny zaplatit’ poplatok za uskladnenie. Teda zakonodarca ustanovil len
maximalnu dobu, pocas ktorej objednavatel je povinny si prevziat opravenu vec bez uétovania poplatku
za uskladnenie, nestanovil Ziadne podmienky pre vydanie €i prevzatie veci. Zakonodarca nepodmienil
prevzatie vozidla oproti Uhrade odplaty, zabezpec&eniu pohladavky a pod.. Sud tieZ nezistil, Ze by servis
pri prevzati veci do opravy si takéto pravo vyhradil, pripadne aspori na takuto skuto¢nost upozornil
objednavatefa. Sud pritom s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. s/ Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého: ,za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vy8ka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
0 zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela®, povaZzuje za neprijatelné, aby osoba vykonavajuca
opravu vozidla Ziadala zabezpelenie uhrady opravy uplatnenim zadrzného prava na vozidlo, ktoré
prevzala za u¢elom opravy. Sud tu osobitne zdbérazfuje, Ze autoservis sa prezentuje ako zmluvny
autoservis poistovne, ktora likviduje poistnu udalost, teda muselo mu byt zrejmé, Ze poistovia bude pinit
z poistnej udalosti primeranu cenu za opravu. Poistoviia mohla sice Ciasto¢ne namietat’ vySku plnenia,
rozporovat' U€elnost celej opravy, cenu dielov, avdak za takuto opravu a ucelnost prevazne zodpoveda
samotny autoservis, ktory opravu realizoval a zarover na zaklade plnomocenstva sa zaviazal zastupovat
poskodeného, ktorému vykonaval opravu, voCi poistovni pri likvidacii poistného plnenia. Poistovia
mohla namietat spoluticast, Ciasto€né zhodnotenie i iné praktiky, ktorymi sa obvykle snazi znizit vlastnu
povinnost plnit za Skodcu, avdak takéto pripadné a sporné naroky, nemézu dosahovat tak znaénu sumu,
aby opravriovali autoservis na uplatnenie zadrzného prava. Obvykle takyto narok (zostatok z odmietnutej
likvidacie) je poskodeny schopny uhradit a vymahat od toho, kto $kodu spdsobil, pripadne aj priamo
vocéi poistovni. Ak ma autoservis zavazné pochybnosti o splneni povinnosti poistovne, voci ktorej ma
poskodeny aj priamy narok podfa § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., nembzZe sa prezentovat ako
zmluvny autoservis a ponukat rieSenie opravy a poistnej udalosti, pritom zadrziavat vydanie vozidla az
do uhrady ceny opravy a takymto spdsobom zavadzat poSkodeného. Takéto konanie vykazuje znaky
klamlivej obchodnej praktiky. Obdobne to plati pre poistoviiu. Ak poistoviia spolupracuje s autoservisom,
odporuc¢a vykonat opravu v danom autoservise s rieSenim poistnej udalosti, musi mat’ ujasnené ceny
prace, dielov a materialu, ustalené postupy odporu¢ané vyrobcom automobilu pri oprave a vzdjomne
musia mat vybudovanu urgitd vy$Siu mieru dévery a obvykle nemdze vzniknut spor o vySku plnenia za
opravu.

47. Sud v konani nemal preukazané, Ze by dizka najmu odo dfia vykonania opravy a uskutodnenia
zdanitelného plnenia — dodania sluzby 25.06.2021 bola nasledkom konania &i nekonania Zalovaného



alebo poistenca Zalovaného, ktory 8kodu spdsobil. Sud nezistil, Ze by autoservis vyzval napr. na
zabezpec&enie naroku, ktoré by poistoviia odmietla akceptovat, Ze by bezddévodne rozporovala di
odmietala uhradit narok za opravu v rozpore s povinnostami pod zakona ¢. 381/2001 Z.z. alebo bola
inak necinna. Dokonca faktura za opravu bola splatna az od 09.07.2021, hoci oprava bola ukonéena
25.06.2021. Preto autoservis do splatnosti faktury nebol v Ziadnom pripade opravneny uplatnit’ zadrzné
pravo, ktoré podla § 151s ods. 1 Obclianskeho zakonnika mozno uplatnit’ iba na splatnu pohladavku
a po ukonc&eni opravy mal vyzvat objednavatela na prevzatie vozidla.

48. Preto, ak Zalobca predlozil potvrdenia o bezZnej praxi, v prevaznej vacsine pripadov (najma, ak
sa jedna o zmluvné autoservisy alebo nie je inak vopred dovodne zabezpe&ena Uhrada opravy) sa
jedna o prax, ktora pri konani so spotrebitelom je v rozpore s povinnostami dodavatefa konat' bez
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ak ma autoservis pochybnosti o Umysle poSkodeného a poistovne
uhradit’ cenu opravy, musi tieto pochybnosti uviest pred samotnym prijatim vozidla so opravy tak, aby
sa mohol poSkodeny — objednavatel rozhodnut, i vyuZije sluzby daného servisu, vyuZije iny autoservis,
pripadne upozorni na tento stav poistovriu, ktora mozZe pred vykonanim opravy vystavit kryci list (podla
cien prace, materialov a stanovenych postupov pre opravu) na u¢elom zabezpec&enia Uhrady, pripadne
akceptovat aj inak zvySené naklady spojené s odstranenim Skody, ako su napriklad aj naklady spojené
so zabezpe€enim nahradného vozidla po€as opravy.

49. Sud v konani sud nezistil skutoCnosti, ktoré by opravhovali autoservis k nevydaniu vozidla
poskodenému po uskutoCneni opravy, k nevyhnutnosti zabezpe€enia ndhradného vozidla vo ukonéeni
opravy, teda pravne ni¢ nemohlo poskodenej branit prevziat si opravené vozidlo. Ak by aj vozidlo
nebolo poskodenej vydané, nebolo to nasledkom konania poistenca Zalovaného ani €innosti &i ne€innosti
Zalovaného ale pravo konanim autoservisu, ktory si vybrala poSkodena. Nakolko pri ndhrade Skody za
njom vozidla od 29.6.2021 do 20.7.2021 absentuje pri¢inna suvislost' s konani poistenca Zzalovaného,
resp. z takéhoto poruSenia povinnosti nie je zodpovedna osoba, ktora spdsobila poskodenie vozidla
poskodeného, ani Zalovany ako poistoviia, sud narok v tomto rozsahu povazoval voéi zalovanému
uplatneny nedévodne a Zalobu v tomto rozsahu zamietol.

50. Pokial Zzalovany nepriznal Zalobcovi poplatok za pristavenie vozidla vo vySke 30 Eur, konal tak
nedévodne. Sud opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze je na voli obchodnej spolo€nosti ako si nastavi
cenovu a obchodnu politiku, ¢i naklady spojené s odovzdanim a prevzatim vozidla zahrnie do najmu
alebo stanovi primerany poplatok. Plati, Ze poplatok spolu s najomnym nemdze sa vymykat primeranosti
a ucelnosti danej vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste
a Case. Sudu je z mnozstva obdobnych sudnych sporov zname, Ze aj autopoziovne maju Specificku
cenovu politiku, kedy najom na jeden defi prevySuje vysku najmu na dlhSie obdobie, pripadne uctuju
poplatky za odistenie znecisteného vozidla, kontrolu a pod.. Argumentaciu k u€elnosti a prijatelnosti
poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla Zalobca zhrnul vo svojom vyjadreni, ktoré je uvedené v ods.
9 rozsudku. Suhrnne uviedol, Ze poplatok vo vySke 30 Eur, tento je v3eobecne pau$alizovany ako
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom
nahradného vozidla, dojednanie poplatku bolo priamo su&astou zmluvy o najme a poukazal aj na
vyhodnotenie uc€elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov s poukazom na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017. Zalovany v konani
zamietnutie naroku neoddvodnil.

51. Sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze nemal preukazané, Ze naklady posSkodeného spojené
s prenajmom nahradného automobilu vo vysSke najomného v prepocte na pocet dni ndjmu a uhradu
poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla boli neucelné a neprimerané, vymykaju sa obvyklej cene
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase, pripadne poplatok nebol uvedeny
v samotnej zmluve alebo spdsobuje nezdkonny narok, ako napr. neprijatefni zmluvnud podmienku, Uzeru
a pod.. Preto Zalovany ako poistoviia si nesplnil povinnost podla § 11 ods. 6 pism. a/ zdkona &. 381/2001
Z.z. riadne bez zbytoéného odkladu zistit' rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a okrem
inych, poskytnut poistné plnenie, pretoZe narok poskodeného neposudil v sulade so zadkonnymi narokmi
poskodeného, v sude so sudnou praxou a judikatirou sudov a teda riadne v plnom rozsahu neplnil. Sud
preto naroku Zalobcu na uhradu poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30 eur vyhovel.

52. Vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3
nar. vl. & 87/1995 Z.z. s tym, Ze omeSkanie stanovil v zmysle ust. § 11 ods. 8 a § 11 ods. 6 pism.
a/ zak. €. 381/2001 Z. z. diilom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty od ukon&enia Setrenia.
Sud sa v tomto rozsahu poukazuje na svoju rozhodovaciu prax potvrdend nadriadenym sudom ako
aj odévodnenim vyslovenym v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky Ustavného sudu SR sp.
zn. lIl. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, ktorym bol zru$eny Rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.



zn. 3 Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018, ktorym aj zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu
ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej inie. Rovnakym spésobom
rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a Ill. US 215/2020. Sud pri
naroku na zaplatenie uroku z omeSkania a odvijajuci sa vznik omeskania uvadza, Ze v pripade rozsudku
v spore o nahradu Skody sa jedna o deklaratérny, nie konstitutivny rozsudok, teda sud rozsudkom
potvrdzuje existujuci narok. Narok na nahradu Skody sud nestanovuje podla vlastnej ivahy ako napr.
nahradu nemajetkovej ujmy, teda narok nevznika rozhodnutim sadu. Narok na nahradu Skody vznikom
nakladov na uzivanie nahradného vozidla predstavuje narok, kde je zrejmé kto Skodu spdsobil a v ake;j
vySke, teda povinnost uhradit 8kodu vznika vtedy, ked sa ten kto Skodu spbsobil dozvie, v akej vySke
Skodu spdsobil a komu. Ak je mozné uplatnit narok priamo voci poistovni, tak poistoviia je povinna
plnit' v urCenej lehote po ukonCeni Setrenia. Ak poistoviia ukondi Setrenie tak, ze narok na poistné
plnenie nevznikol (5koda nebola preukézana), avSak v suidnom konani za rovnakych skutkovych tvrdeni
a dokazov sud dospel k inému zisteniu, poistoviia si nemohla riadne splnit svoju povinnost podla § 11
ods. 6 zakona o PZP, ibaze by narok nebol riadne uplatneny, teda v konani pred sudom by bol skutkovo
vymedzeny alebo preukazany inym spésobom. Ust. § 10 ods. 7 zakona o PZP je potrebné vykladat' tak,
Ze poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie, teda poistovia je povinna plnit
do 15 dni od skonCenia preSetrovania na zistenie jej povinnosti plnit' a to aj vtedy, ak svoju povinnost
stanovila nespravne. Povinnost plnit po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia, je
len vtedy, ak by poistenec popieral zodpovednost za Skodu a tato bola deklarovana az rozhodnutim
sudu. Povinnost plnil podla rozsudku sa nevztahuje na pripad, ked poSkodeny uznal zodpovednost za
vznik Skody a poziadal poistoviu o plnenie a poistoviia nespravne zistil jeho rozsah povinnosti plnit.
Tomuto tvrdeniu zodpoveda povinnost’ poistovne v pripade sporu ustanovit’ poistenému zastupcu (§ 10
ods. 5 zak. o PZP). Poistoviia nembze mat vyhodnejSie postavenie ak odmietne plnit az do doby pokial
jej povinnost' nie je stanovena sudom, ako keby riadne vykonala Setrenie a za poisteného nahradila
Skodu. Tiez ak ma poistoviia povinnost vykonat Setrenie, musi Setrenie vykonat riadne tak, aby na
zaklade jeho vysledkov nahradila celt spésobenu a preukazanu Skodu. V takomto pripade ad absurdum
by kazdého poSkodeného mohla odkazat na konanie pred sudom s pisomnym odkazom, Ze rozsah
povinnosti pInit nebol riadne preukazany (§ 10 ods. 6 pism. b/ zak. o PZP). Nesplnenie povinnosti podla
§ 10 ods. 6 z&k. o PZP riadne vykonat Setrenie poistnej udalosti a rozhodnut’ o naroku je potrebné
posudit’ tak, Ze v danej Casti poistoviia Setrenie nevykonala riadne. To, ze sud dospel pri stanoveni
nahrady Skody k inym zisteniam ako poistoviia — Zalovany, znaéi poruSenie povinnosti poistovne riadne
vykonat Setrenie a priznat' zodpovedajuci narok na poistné plnenie (ibaze by narok v sidnom konani bol
inak skutkovo odévodneny &i preukazany inymi dékazmi, ktoré boli pre rozhodnutie poistovne podstatné
a nemohla ich predpokladat). Preto sud podla § 10 ods. 8 zak. o PZP stanovil omeSkania Zalovaného
s nahradou Skody od uplynutia 15 dni po ukon&eni Setrenia podfa § 10 ods. 6 zak. o PZP vo vyske podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z..

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
54. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Nakol'ko Zalovany mal aj pri zohladneni ¢iastoéného spatvzatia uspech v pomere 97% k 3% Uspechu
Zalobcu (po zaokruhleni aritmetickym priemerom), priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu rozdielu 94%.

56. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

,CSP*), odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



