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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, so sidlom v Bratislave, sudcom Marianom Degmom v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736,
zastapeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9, P.O.BOX 75,
proti odporcovi: F. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XX, XXX XX A., §tatne obcianstvo SR,
zastupeny opatrovnikom: M. V., sudna tajomnicka Okresného sudu Bratislava Il o zaplatenie 50,70 eur,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur a nahradu trov konania v sume 16,50 € titulom
sudneho poplatku a v sume 29,29 eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 04.04.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZzil odporcovi
povinnost zaplatit sumu 50,70 eur (50,- eur thrada, 0,70 eur cestovné), na tom skutkovom zaklade, Ze
odporca dna 28.06.2012 cestoval prostriedkom MHD na linke €. 50 v Bratislave bez platného cestovného
listka. Odporca bol bezvysledne vyzvany k Uhrade upomienkou ,Pokusom o zmier zo dria 06.08.2012.

Nakolko sa sudu Setrenim pobyt odporcu nepodarilo zistit, v tomto konani mu sid ustanovil opatrovnika
podla § 29 ods. 2 O. s. p. uznesenim zo dra 08.07.2013 pod ¢&. k. 9C 109/2013-18.

Na pojednavanie stanovené na 22.07.2013 nedostavil sa navrhovatel, nedostavil sa opatrovnik odporcu
ktori maju predvolanie riadne doru€ené, svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinili, priom navrholi, aby
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi - hldsenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 28.06.2012, vypracovanym podavajucim kontrolérom so sluzobnym &islom 1107, &islo odznaku
15, kontrolnym cestovnym listkom, pokusom o zmier, vyzvou na zaplatenie a podacim harkom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku Bratislava a.s., zo
dria 28.06.2012, odporca dria 28.06.2012 v €ase o0 13:48 hod. na linke €. 50, Cislo voza 2331 v Bratislave
cestoval bez cestovného listka. Odporcovi bol vyrubeny postih 50,- Eur a povinnost’ zaplatit cestovné
0,70 Eur.



Podla § 760 O.Z. zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do mieste urenia riadne a v&as.

Podla § 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

Podla § 12 ods. 1 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave je cestovny listok potvrdenim o uzavreti
zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného.

Podla § 12 ods. 4 zdkona o cestnej doprave je cestujuci povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak mu ho vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny
listok stava platnym az jeho oznalenim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri vystupovani z
autobusu.

Podla § 12 ods. 5 zakona o cestnej preprave je cestujuci povinny na vyzvu sa preukazat platnym
cestovnym listkom vodicovi alebo inému ¢lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla §11 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej preprave je cestujuci povinny zaplatit cestovné na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit dhradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo obCianskeho preukazu ( cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave , Uhrada pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zo dna 13.07.2011 ktora nadobudla ucinnost
driom 1.8.2011 su upravené cenové vztahy medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a cestujucim v
sulade s Cenovym vymerom ¢&. 1/2011 vydanym hlavnym mestom SR Bratislava, podla § 20 zakona ¢&.
18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov, ktorymi sa uréuju maximalne ceny vratane DPH
a tarifné podmienky MHD v Bratislave.

Podla ¢lanku 2 bod 1 cit. Tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zakladného
cestovného listka 15 min. je 0,70 euro).

Podla &lanku 5 cit. Tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50,- eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze pouzitim dopravného prostriedku MHD
odporcom doslo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave oséb podla § 760 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Z tejto zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi urené
cestovné, ktorého Uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Tym, Ze odporca, ktorého totoznost
dostato¢nym spdsobom a hodnoverne zistil kontrolér (revizor) navrhovatela, cestoval dna 28.06.2013 v
Case 0 13:48 hod. na linke €. 50, Cislo voza 2331 bez cestovného listka v hodnote 0,70 Eur, porusil tarifné
a prepravné podmienky navrhovatela ucinné v rozhodnom ¢ase. Nakolko odporca doposial nezaplatil
cestovné ani Uhradu za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke 50,-€ ( spolu 50,70 Eur),



sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrhu vyhovel a odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi 50,70 Eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 2 O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 29,29 Eur ( za 1 ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur + 20% DPH; pisomné
podanie na sud, 1 xrezijny pausala 7,81 Eur + 20% DPH ) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Navrhovatel si vycislil trovy pravneho zastupenia sumou 87,88 Eur (za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie
zastupenia, zaslanie Pokusu o zmier- vyzva na zaplatenie + dalSia porada s klientom, pisomné podanie
na sud a 16,60 Eur + DPH, 3 x rezijny pausal a 7,81 Eur + DPH).

Uplatnenu nahradu trov konania za pisomné podanie protistrane v sume 16,60 Eur zvySenej o 20%
DPH a rezijny pausal v sume 7,81 Eur + DPH za tento ukon sud navrhovatefovi nepriznal z dévodu,
Ze v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlaSky pisomnym podanim protistrane rozumie podanie
protistrane az po zacati konania, priCom Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zaslana odporcovi tuto
podmienku nespifia. Uplatnent nahradu trov konania za prevzatie a pripravu zastipenia v sume 16,60
Eur zvySenej o0 20% DPH a reZijny pausal v sume 7,81 Eur + DPH za tento Ukon sud navrhovatelovi
nepriznal z dévodu, Ze pravny zastupca ma s navrhovatelom uzavretu pausalnu zmluvu na zastupovanie
vo v8etkych veciach s tymto predmetom, preto prevzatie a priprava zastupovania nie je vyZadujica,
vzhladom na charakter sporu nie je vec naro¢na pokial ide o informaciu a prevzatie veci, ktora spo€iva
v odovzdani hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatelom advokatovi -
pravnemu zastupcovi a taktiez nie je naro¢na pokial ide o vyzvu - pokus o zmier, nakolko je mozné
konstatovat, Ze ide o predtlag, ktora je rovnaka vo vSetkych veciach, v ktorych sa navrhovatel domaha
zaplatenia cestovného a prirazky to isté je mozné konStatovat’ aj z hfadiska samotnej zaloby - ide o
vopred pravne a skutkovo predtladenu Zalobu v ktorej sa dopifia iba udaj vyplyvajuci z hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vyplnenych revizorom a podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vocCi pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Znenie § 150 ods. 2 O.s.p. neobsahuje poziadavku niekolkonasobného prevySenia pohfadavky trovami
konania, ale z dikcie ust. §150 ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov vo¢i pohladavke
v drobnom spore a tato situacia nastava vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju vysSiu sumu
nez samotna pohladavka, ako je tomu aj v prejednavanej pravnej veci. Podla dévodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu je toto ustanovenie mozné teda pouzit v konaniach s nizkou hodnotou sporu,
a tak znizit neprimerané trovy, ktoré su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Ciefom
prevazovat zaujem na vedeni konania z hladiska odmeny advokata, t.j. z dévodu, Ze ide o zaujimavé
veci z hfadiska odmeny advokata, pretoze spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiujd,
maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi na uplatiiovanie a vymahanie takychto
pohladavok za podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci,
vzhladom na ich mnozstvo ako aj kvalifikovanu pracu vynalozenej na ich uplatnenie, zaujimavé.

Na z&klade vySSie uvedenych citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno oddvodnit’ len
tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



