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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
v llave, trvale bytom B. D., E. XXXX/XXX, F. B. D, t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky pofa § 289 odsek 2 Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine
dna 11. jula 2023 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
09. januara 2023 pod sp. zn. 2T/58/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného sudu
v celomrozsahu zrusSuje.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku odvolaci sud vracia vec siudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 09. januara 2023 pod sp. zn. 2T/58/2022 bol na
podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dia 30. maja 2022, pod €. k. 2Pv
64/22/3307-23, doruCenej okresnému sudu toho istého dna, obzalovany A. B. C., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,,obZalovany*) uznany za vinného zo spachania trestného €inu precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky pola § 289 odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 02.02.2022 v ¢ase okolo 0 10.25 hod. bolo v PovazZskej Bystrici na Slovanskej ulici, pred obytnym
blokom &. 1418, hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica zastavené a
kontrolované osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz A. XXX G. s evidenénym d&islom B.,
ktoré viedol jeho vodi¢ po Slovanskej ulici popred obytny blok €. 1418 smerom k budove Hant, kde na
vyzvanie policajta a aj po zakonnom pouceni o spdsobe vykonania dychovej skusky ako aj o nasledkoch
spojenych s jej nevykonanim, vodi¢ riadnu dychovu skusku na pritomnost alkoholu do elektronického
meracieho pristroja Alcoquant 6020 plus A410 235 nevykonal, pretoze pri fukani nereSpektoval pokyny
policajta ohfadom nevyhnutnej doby fukania do pristroja, priCom funk&nost’ pristroja bola nasledne
preverena aj kontrolnou dychovou skuskou policajta a kedZe vodi€ javil znamky poZitia ndvykovej latky
a dalej dychovej skudke sa uz odmietol podrobit, bol nasledne policajtom vyzvany v ten isty den
02.02.2022 v Case okolo 10.45 hod. na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu, spojenému s odberom krvi
alebo iného biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
¢omu sa vyslovne odmietol podrobit, hoci by takéto vySetrenie nebolo spojené s nebezpedenstvom pre
jeho zdravie.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 289 odsek 2 Tr. zadkona, § 38 odsek 2 Tr. z&kona
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny podla
§ 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona na skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov. Sucasne



bol obZalovanému uloZeny podfa § 61 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zadkona trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal v zakonnej lehote 15 dni
odvolanie obZalovany a to proti vSetkym jeho vyrokom ako i vo€i konaniu, ktoré mu predchadzalo. Svoje
odvolanie bliZzSie odévodnil prostrednictvom obhajcu dodatoéne az 07. jula 2023 tym, Ze sa domnieva,
Ze v jeho pripade nebola naplnena objektivna stranka Zalovaného precinu. Uviedol, Ze tato vyZzaduje,
aby obZalovany odmietol vykonat dychovu skusku, priom z vypovedi svedkov — policajtov zaradenych
ako ¢lenovia pohotovostnej motorizovanej jednotky vyplyva, Ze obZalovany nemal vykonanie dychovej
skusky odmietnut, ale mal ju ,marit“ tym, Ze nedychal do dychového pristroja po potrebnu dobu.
Odmietnutie vykonat dychovu skusku je pritom pojmovym znakom skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu, pricom ,marenie dychovej skusky“ nedostatoénym fukanim do dychového pristroja nie
je preto mozné pre absenciu odmietnutia kvalifikovat ako Zalovany precin. Poukazal taktiez na rozpory
vo vypovediach vy3Sie uvedenych svedkov k ich postupu v ramci realizacie dychovej skusky, ktoré
okrem vyli€enia odmietnutia vykonania dychovej skusky spochybruju aj riadne pouéenie obzalovaného
o nasledkoch jej odmietnutia pred touto dychovou skuSkou. Obhajoba taktieZz spochybnila opravnenie
svedkov — prisluSnikov pohotovostnej motorizovanej jednotky na vykonavanie dychovej skusky pre ucel
trestného konania, ked takéto opravnenie ziskali az na zaklade zakona &. 189/2022 Z. z., ktorym bolo
takéto opravnenie doplnenim zékona €. 171/1993 Z. z. o ustanovenie § 32a rozSirené aj na poriadkovu
policiu. Poukazal na nalez Ustavného stdu SR v konani pod sp. zn. US/561/2021 k hodnoteniu dékazov
zabezpec€enych na zaklade nezakonného postupu prislusnikov PZ. Obzalovany v otdzke odmietnutia
podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi, trva na tom, Ze na takyto odber vyzvany nebol iba
ak by sa za vyzvu malo povazovat, Zze svedok C. uviedol ,fukaj poriadne lebo p6jdeS do nemocnice®.
Uviedol dalej, Ze z vypovede tohto svedka su€asne vyplynulo, Ze k ukon&eniu pou€ovania obZalovaného
pre ucely podrobenia sa lekarskemu vySetreniu doslo az po tom momente, ktory policajti povazovali
za odmietnutie tohto Ukonu. Podla svedka H., pritom prave svedok C. mal obzalovaného poucovat
a svedok H. mal vtedy sediet v motorovom vozidle. ObZalovany je toho nazoru, Ze v jeho pripade mal
zakonny postup policajtov taky, Ze mal byt tymito predvedeny na lekarske vySetrenie, kde by lekar
v pripade odmietnutia odberu krvi uréil stuper intoxikacie podla klinickych priznakov. Takyto postup
vSak dodrzany nebol. ObZalovany namietal taktiez postup policajtov pri obmedzovani osobnej slobody,
ked tito aj podfa vlastného vyjadrenia neboli opravneny vykonat obmedzenie osobnej slobody podla
§ 85 Tr. poriadku. Poukazal na nespravny postup pri vykonavani oprav v zapisnici zo svedeckych
vypovedi, ked tieto boli roztrhané a nanovo vyhotovené namiesto poznacenia opravy do listinného
vyhotovenia zapisnice. Zaverom z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v
Tren&ine napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il v celom rozsahu s tym, aby ho spod obZaloby
oslobodil.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu
pisomne k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, na podklade odvolania obZalovaného, ktoré mu spolu so

spisom bolo predloZzené dria 20. aprila 2023, na neverejnom zasadnuti dia 11. jula 2023,
nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dovody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskumal
postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odbévodnenost’ vyroku

napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tiez aj z pohlfadu
pripadne naplnenych dévodov pre dovolanie podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obzalovaného je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravhom
mieste, a Ze z jeho podnetu je potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Napadnuty rozsudok je totiz chybny
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci, dalej pre nespravnost' i neuplnost
jeho skutkovych zisteni i preto, Ze sa okresny sud ako sud prvého stupfia nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V dbsledku vy$Sie uvedeného su vo veci pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni i pravnych zaverov a na objasnenie veci treba vykonat niektoré dokazy /
§ 321 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. poriadkul/.

Krajsky sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada naleZitého zistenia



skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak
na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho ugelom, ktorym je naleZité zistenie trestnych inov
a potrestanie ich pachatelov a uskuto¢nenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 11 Tr. poriadku sud méze vykonat' aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.

Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit’ vierohodnost' dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, neméze nevierohodnost jedného z tychto dékazov oddévodnit len okolnostami, ktoré svedcia
o vierohodnosti druhého dékazu. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé
vyroky, musia byt zaloZzené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne
vyplyvat (§ 2 odsek 12 Tr. poriadku). ,Vnutorné presvedcenie“ sudcu sa viaZze na zhodnotenie dékazov
a z nich vyplyvajucich skuto€nosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®) a teda neznamena fubovolu,
najma nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Odvolaci krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud pochybil predovSetkym pri ustaleni Zalovaného
skutku a nasledne sa tiez nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a predc¢asne tak, ako to oddvodnil v dévodoch napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalovany
skutok sa stal tak, ako ho ustalil na hlavnom pojednavani dfia 09. januara 2023.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze okresny sud z pohfadu procesného postupu pochybil, ked vykonal
a pri rozhodovani prihliadal na listinny dékaz - dradny zaznam policajtov |. C. a C. H. t. j. svedkov
vypocutych priamo na hlavhom pojednavani, ked takyto dokaz nepouZitelny na hlavnom pojednavani
a nie je mozné nan v ramci vykonaného dokazovania prihliadat a takymto spésobom dopifiat obsah
a vyznam tychto dvoch svedeckych vypovedi na hlavhom pojednavani.

Okresny sud taktiez postupoval nespravne, ked skutkovu vetu konania kladeného za vinu obZalovanému
primerane, bez naruSenia jej skutkovej totoZnosti neupravil v sulade s vykonanymi dékazmi
a teda ju neupravil tak, aby bolo zjavné ktorou ¢astou konania podla okresného sudu obZalovany
mal naplnit obligatérne znaky Zalovaného trestného &inu precinu, ked v skutkovej vete je v prvej Casti
uvedené, Ze dychovu skuSku nevykonal tym, Ze nereSpektoval pokyny policajta ohfadom nevyhnutne;j
doby fukania do pristroja. V skutkovej vete je tiez uvedené, Ze nasledne uz ,dalSiu dychovu skusku*
mal odmietnut’ a taktiez, Ze obZalovany mal vyslovne odmietnut podrobit sa lekdrskemu vySetreniu



spojenému s odberom krvi alebo iného biologického materialu. Skutkova veta je preto v tejto Casti
nekoreSpondujuca s vysledkami vykonanych relevantnych dékazov, ¢o v neposlednom rade spdsobuje
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v tejto Casti.

Krajsky sud s poukazom na objektivnu stranku predmetného Zalovaného precinu konstatuje, ze tento
spociva v odmietnuti podrobeniu sa vySetreniu a zistenie navykove;j latky, ktoré sa vykonava spravidla
najskér dychovou skuskou, resp. testovacim pristrojom na jej vykonanie. V danom pripade je potrebné
odlidit konanie, pri ktorom osoba v rdmci realizacie dychovej skusky nereSpektuje pokyny policajta
tym, Ze fuka do pristroja nedostatoéné ¢asové obdobie, pricom takéto konanie nemozno posudzovat
ako odmietnutie vykonania dychovej skusky ako obligatornu su€ast konania pachatela trestného Cinu
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 odsek 2 Tr. zakona.

Krajskému sudu nie je taktiez z oddvodnenia rozsudku zrejmé ako sa okresny sud, pokial povazoval
obzalovaného za riadne a v celom relevantnom rozsahu pouéeného policajtami v ramci prvotného
poucenia (ktoré v skutkovej vete oznaluje iba ako poucenie o spdsobe vykonania dychovej skusky
ako aj o nasledkoch spojenych s jej nevykonanim) vysporiadal s vyhodnotenim zakonnosti postupu
policajtov po tom, o obZalovany aj v zmysle popisu skutkového deja sudom prvého stuprfia primarne
neodmietol podrobenie sa vySetreniu na pozitie na alkohol, o krajsky sud povazuje za najvyznamnej3iu
skuto€nost pre pravne posudenie naplnenia objektivnej stranky Zalovaného precinu, po om nasledne
doslo k realizacii dvoch neuspesdnych pokusoch o vykonanie dychovej skusky.
V takejto situacii podla nazoru krajského sidu mali pritomni konajuci policajti pristupit’ ihned k realizacii
odborného lekarskeho vySetrenia, spojeného s odberom krvi a za tymto Uu€elom mali obZalovaného
bezodkladne predviest do prislusného zdravotnickeho zariadenia, k Comu vSak z nezistenych dévodov
nedoslo. Prave takyto postup by pritom podla nazoru krajského sudu bol zo strany policajtov postupom
plne suladny so zakonom.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze taktiez okresny sud pokial povazoval primarne pouéenie obzalovaného
policajtmi za nesuladné so zakonom, sa nedostatone zaoberal otdzkou riadneho poucenia
obzalovaného (v C&asti tykajucej sa ,opatovného" poucenia pre ucely lekarskeho vySetrenia)
a nasledného kvalifikovaného odmietnutia podrobeniu sa lekarskemu vySetreniu (t. j. v momentoch
po upusteni od dalSej snahe o vykonanie vy3etreni dychovymi skuskami), ked okrem vypovede
obzalovaného aj zo svedeckej vypovede svedka C. (teda policajta, ktory aj podla vypovede svedka H.
mal obZalovaného poucovat) vyplyva, Ze za odmietnutie podrobeniu sa lekarskemu vySetreniu uvedeny
policajt povazoval za rozhodujuce vyjadrenie obZalovaného o odmietnuti (pre posudenie naplnenia
objektivnej stranky), ktoré vSak bolo pred poskytnutim celého poucenia obZalovanému pre Gcely tohto
vySetrenia. Krajsky sud iba na okraj poznamenava, Ze otazku zamestnania a vzdelania obZalovaného
z pohfadu konvalidacie zakonnosti postupu policajtov pri pou¢ovani obZalovaného (resp. vysporiadania
sa s nedostatkami takéhoto poucenia) nie je mozné povaZovat za relevantna.

Krajsky sud pripomina, nakolko v pripade predmetného trestného €inu ide o precin, Ze sud v pripade,
ak by okresny sud dospel k zaveru o kumulativnom naplneni vSetkych Styroch formalnych znakov
Zalovaného precinu, obzvlast naplnenie objektivnej stranky vzhladom na vysloveny pravny nazor
krajského sudu ohfadom spravneho a zdkonného hodnotenia ,odmietnutia“ obzalovaného podrobit’ sa
skuske na pozitie alkoholu, aj s prihliadnutim na obhajobu obZalovaného a jeho odvolacie ndmietky
v tomto smere a okresny sud je povinny skumat aj naplnenie materialneho korektivu podla § 10 odsek
2 Tr. zdkona, ktorého kumulativne naplnenie s formalnymi znakmi precinu zakon vyzaduje. Tieto
skuto€nosti spolu s dalSimi okolnostami v posudzovanom pripade musia byt predmetom skimania
naplnenia materialnej stranky Zalovaného precinu okresnym sudom, s jeho nalezitym a presved&ivym
vyhodnotenim. Napadnuty rozsudok je preto aj v tomto smere nepreskimatelnym.

Vzhladom na uvedené preto skutkové a aj pravne zavery uvedené okresnym sudom v oddvodneni
napadnutého rozsudku nie su nielen presvedcCive, ale aj celkom nie jasné a zrozumitelné,
¢im sa napadnuty rozsudok stava nepreskumatelnym, o je tiez v rozpore s ustanovenim § 168 odsek
1 Tr. poriadku.

V zmysle uvedenych dbévodov krajsky sud uvadza, Ze doposial vykonanym dokazovanim pred
prvostupfiovym okresnym sudom na hlavnom pojednavani nebol presvedCivo okresnym sudom
odbvodneny zaver o vine obzalovaného zo spachania okresnym sidom ustéleného skutku, a to aj



s prihliadnutim na platnu zasadu trestného konania ,in dubio pro reo,“ t. j. ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.”

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Povinnostou prvostupriového okresného sudu bude preto v dalSom konani na hlavhom pojednavani
sa nalezite vysporiadat’ so vSetkymi vytykanymi pochybeniami a nedostatkami, doplnit dokazovanie
v Uz naznaCenom smere a pripadne ho aj doplnit o dalSie dékazy, ktorych potreba nastane v priebehu
hlavného pojednavania.

So zretelom na uvedené potom bude povinnostou prvostuprfiového okresného sudu s tymito
skuto€nostami sa opatovne vysporiadat’ v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku a az potom rozhodnut
v sulade so stavom veci a so zakonom.

Podla § 321 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v hapadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj v pripade, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba

urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



